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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Rapid life Zivotnd poistovia, a. s.,
Garbiarska ¢. 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Gabrielom Gulbifom, advokatom,
Nemcovej 22, 040 01 Kosice, proti povinnej K. L., nar. XX. C. XXXX, bytom J., o vymozenie 15,11
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9/Er/148/2011, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2012, ¢. k.
1/CoE/508/2012-71, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 10. augusta 2011, ¢. k. 9Er/148/2011-39 vyhovel namietkam
povinnej proti exekucii.

V oddvodneni sud prvého stupiia uviedol, ze preskimanim poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenym
a povinnou zistil, Ze spiia vietky znaky spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade tejto skuto&nosti preskamal
rozhodcovsku dolozku a posudil ju ako neprijatelnu, pretoze bola v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vzt'ahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vzt'ah tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, preto nie je pochybnost’ o tom, Ze takato
rozhodcovska dolozka sa prieCi dobrym mravom. Sud povazoval exeku¢ny titul, na podklade ktorého
bolo zacaté exekucné konanie, za nespdsobily, a preto pripadny vykon exekucie za nepripustny.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 19. decembra 2012, ¢. k.
1CoE/508/2012-71 napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni poukazal na ust. § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 39, § 52 ods. 1, 2,3 a
4 a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, ktory
spravne kvalifikoval poistna zmluvu, uzavreti medzi G¢astnikmi, ako zmluvu spotrebitel'sku.



Odvolaci sud konstatoval, ze bolo povinnostou sudu preskimat exeku¢ny titul, priCom moznost’
skiimat’ vykonatelnost’ exekuéného titulu v ktoromkolvek S$tadiu exekucie vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. januara 1997, sp. zn. 3 Cdo 164/1996 a poukazal aj na
rozhodnutie Ustavného sudu SR z 18. februara 2010, sp. zn. III. US 86/2010-19. Dodal, Ze opravnenie
exekucného sudu skiimat’ materidlnu vykonatelnost’ exeku¢ného titulu vyplyva aj z ust. § 44 ods. 2 a §
58 ods. 1 Exekué¢ného poriadku.

Odvolaci sud mal za to, ze rozhodcovska dolozka zaclenena do ramca osobitnych zmluvnych dojednani
k poistnej zmluve v danom pripade spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a to v neprospech spotrebitela. Ide o nerovny, nevyvazeny vztah, priCom takato zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom. Ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou rozhodcovska dolozka
a dodavatel ju pouzije, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade rozhodcovska
dolozka nesleduje zachovanie rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, naopak vyznieva v neprospech
spotrebitel’a, ktory sa tak dopredu vzdal prava na u¢innd pravnu ochranu.

Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto bola
od pociatku neplatnad v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, z toho dévodu exekuény titul
vydany v rozhodcovskom konani nemdze v danej veci byt zdkonnym podkladom na vykonanie
exekticie. Ak rozhodnutie, ktoré je exeku¢nym titulom, vydal neprislu$ny organ, potom ide o nulitny
pravny akt, ktory v exeku¢nom konani nie je mozné vykonat. Ked’Ze ani ostatné odvolacie dovody
opravnené¢ho neboli opodstatnené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze exekuény sud spravne vyhovel
namietkam povinného.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie opravneny a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenie odvolacicho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupia
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolanie je podla nazoru opravneného pripustné z dévodov, ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p. u€inného v Case podania navrhu), Ze sudy mu svojim
postupom odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p. t¢inného v ¢ase podania navrhu),
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p. ainné¢ho v Case podania navrhu) a ze ich rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom
pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. u¢inného v ¢ase podania navrhu).

Opravneny uviedol, Ze i ked’ sa v exekuénom konani vo v§eobecnosti nevykonava dokazovanie, sudy
predsa len vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, av§ak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym ho
v ramci dokazovania vylucili z moZznosti vyjadrit’ sa k vykonanym doékazom s tym, Ze napadnuté
uznesenie povazuje opravneny za nedostatocne odoévodnené. Opravneny dalej uviedol, Ze zmluvna
podmienka moéze byt povazovand za neprijatelnu, az ked spdsobi hruby nepomer v neprospech
spotrebitela. Prikaz oboznamit’ sa s konkrétnymi pravnymi a skutkovymi okolnost’ami, potrebnymi za
ucelom zistenia nekalej povahy konkrétnej rozhodcovskej dolozky, obsahuje aj spotrebitel'ské pravo
Euro6pskej unie (C-40/08, ASTURCOM).

Z dovodu nedosledného dokazovania sa exekuény sid nemohol dozvediet o obsahu listiny, tzv.
»informacie o podmienkach uzatvorenia poistnej zmluvy", ktort poistovia na zaklade osobitného zakona
(zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a poradenstve a o zmene niektorych zakonov,
predtym zdkon €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia) je povinna
evidovat' najneskér od 1. januara 2007 pri kazdej poistnej zmluve. Tento dokument obsahuje aj
informacie v rubrike ,,Rozhodcovska dolozka", v ktorej je poistnik oboznameny s pravnymi nasledkami
prijatia, resp. odmietnutia rozhodcovskej dolozky.

Opréavneny namietal aj nedostatok pravomoci sidov vo veci konat, pretoze arbitrdzny rozsudok ma
ucinky pravoplatného rozsudku a ako taky je z&védzny pre vSetky organy, vratane exeku¢ného sudu.
Podl'a opravneného aj inak neplatna rozhodcovska zmluva na seba v exeku¢nom konani neviaze ziadne



pravne nasledky a skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky v exekuénom konani
nema ziadnu oporu v relevantnych predpisoch.

Opravneny mal v dovolani tiez za to, ze oba sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav a svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ked rozhodcovska
dolozku povaZovali za neprijatelni, a teda neplatnii podmienku.

V zavere podaného dovolania navrhol opravneny odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas opravneny, zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
243a ods. 3 O. s. p.) pristapil k posudeniu, ¢i dovolanie opravnené¢ho smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sad rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O. s. p.).

Napadnuté uznesenie odvolacieho stidu nevykazuje znaky vy$Sie uvedenych uzneseni, preto dovolanie
opravnen¢ho podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Opréavneny vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci
sud.

Podrla opravneného sudy rozhodli veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (ust. § 237 ods. 1 pism. a/ O.
S. p.).

Pravomoc sudu je upravend v ust § 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze v ob¢ianskom
sudnom konani stdy prejedndvaji a rozhoduji spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla



zakona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom sudnom
konani sudy preskumavajii aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, zdkonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavédznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach tzemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o
nich iné organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom
konani, len ak to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma za nasledok, Ze sud
nemoéze vydat' rozhodnutiec vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postapit inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej
mal rozhodnut’ iny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekuénom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva
jednozna¢ne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, ndmietka opravneného o existencii vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
O. s. p. nie je dovodna.

Opravneny v dovolani d’alej namietal, Ze sudy mu v konani odiiali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Ucastnikovi odnime moZnost' pred nim konat' a
uplatiiovat’ (realizovat’) procesné oprévnenia U¢astnika obcianskeho stidneho konania, priznané mu za
ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav.

Opravneny tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednévania a bez jeho ucasti.

V preskimavanej veci dospelo exekuc¢né konanie do S$taddia posudzovania splnenia tych zdkonom
stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych std poveri exekttora vykonanim exekucie.
Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto $tadiu exeku¢ného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie stid preskimava
ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu so
zakonom. V suvislosti s tym najmi sktima, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k
navrhu pripojeny exekuény titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul
materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st
splnené vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V §tadw, pri ktorom sud skiima, ¢i
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny
titul nie s v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnené¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto §tadiu sad nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu upravenu v ust. § 120 az § 136 O. s. p.) - postacujuce je totiz,
ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do
neho zaloZenych listin a priloh. Vzhl'adom na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie
splnenia podmienok konania a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet' Ziadosti sudneho
exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti
opravnen¢ho a povinného. Tato ndmietka opravneného je vzhl'adom na uvedené nedévodna.

Dovolaci sud dalej k namietkam opravnené¢ho pre Uiplnost’ uvadza, Ze pokial opravneny v navrhu na



vykonanie exekucie ozna¢i za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroven povinny rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej
(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 9. februdra
2012 sp. zn. 3 Cdo 122/2011). Skimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exeku¢nom konani nepreskimavajii vecna spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje
opravnenie vyplyvajiice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie
posudit’, ¢i tento exeku¢ny titul nie je v rozpore so zdkonom (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Dovolaci sud pripomina, ze Sudny dvor Europskej unie v rozhodnuti C-40/08 vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavatelom moéze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkaj§im vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutroStatny stid ma aj bez navrhu posudzovat nekali povahu
zmluvnej podmienky. Podla ndzoru zaujatého tymto sidnym dvorom sa ma Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ v tom zmysle, ze
vnutro§tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory
bol vydany bez ti€asti spotrebitela, musi hned’, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnost'ami
potrebnymi na tento ucel, preskiimat’ ex offo nekali povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve,
uzavrete] medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych procesnych
pravidiel moze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutro§tatnemu stdu vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného
vnutroStatneho prava vyplyvaja, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Dovolaci sud sa dalej zaoberal namietkou dovolatela, ¢i rozhodnutia sudov nizSich stupnov su
dostato¢ne oddvodnené, preskimatelné (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Po preskimani veci vS§ak
dospel k zaveru, ze tato namietka dovolatela taktiez nie je dovodna.

Stucast’ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre Fudské
prava v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sidne konanie zahffia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne oddvodnit’ svoje



rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody svojho rozhodnutia a odvolaci
sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil (aj so zretelom na obsah odvolania
opravnené¢ho). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia
prislu$nych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ ide o Gplnost’ zistenia skutkového stavu veci, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O. s. p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalSim" odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Opravneny v dovolani dalej tvrdil, Ze nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia spdsobuje jeho
arbitrarnost’, ktora zaklada dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Ina vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sutd mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho
dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcit¢ho zakonného ddovodu pripustné; o tento pripad ale v
prejednavanej veci nejde.

K namietkam opravneného ohladne pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) dovolaci
sud pre Uplnost’ uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zédklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
a nesposobuje zméato¢nost’ rozhodnutia).

V suvislosti s Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 499/2012-47 z 10. jila 2013, dovolaci std
dodéava, ze ak exekucny sud pri preskumavani ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych dékazov) nez tych, ktoré st vyslovne uvedené v § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku (exekucny titul, navrh na vykonanie exekucie a ziadost' o vydanie poverenia) a
na tomto zaklade posudi exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom svojho preskimania, av§ak pre ustavni konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je
opravnenému tato moznost’ redlne poskytnuta v odvolacom konani (sp. zn. PLz. US 1/2014). Nakolko
opravneny podal proti rozhodnutiu stidu prvého stupna odvolanie, v ktorom sa vyjadril aj k posudeniu
listin, z ktorych vychadzal sud prvého stupna pri preskiimavani ziadosti exektitora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, opravnenému tymto bola poskytnutd moznost’ vyjadritt sa ku vSetkym
skutoénostiam, ktoré boli podkladom pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ust. § 239 O. s. p., ani z ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie



opravnené¢ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolaciecho sidu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods.
1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

