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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom 7.
augusta 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. B. pre prec¢in nebezpe¢ného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. a), b), c¢), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a in¢, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. jina 2018, sp. zn. 5T0/60/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. B. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda zo 14. marca 2018, sp. zn. 18T/2/2018, bol obvineny J.
B. uznany vinnym v bode 1/ obzaloby z prec¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a v bode 2/ obzaloby zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1/ obzaloby v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca jul roku 2017 do dia 11.09.2017 v obci
Y. D. - X,, G. Q. XXX/XX, okres B. S. prenasledoval byvali druzku J. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. D. - X., G. Q. XXX/XX, okres B. S., tym spdsobom, ze skoro kazdy den ju sledoval pred
domom na jej adrese trvalého bydliska, pricom jej vykrikoval, aby i§la von, ze je kurva a Ze ju zabije,
pricom niekol’kokrat stal pred jej domom aj celi noc, tieZ ju kontaktoval kazdy den telefonicky alebo cez
internetovy portal Facebook, pricom jej posielal spravy, v ktorych sa jej vyhrazal s bitim a zabitim, ze ju
dostane na vozik, ze ju da na ARO, ponizoval ju a vynadal jej, Ze je kurva, ze nech ani do prace nechodi,
lebo ju najde a zbije ju, tieZ ju kontaktoval cez jej rodinu a znamych, jednej kamaratke napisal spravu, ze
nech sa pripravi, ze pojde na jeden pohreb, priCom tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej J. 1.
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a tieZ o Zivot a zdravie svojej rodiny.

v bode 2/ obzaloby dna 11.09.2017 v case o 20.00 hod v obci Y. D., na ulici Y., okres B. S., pred



rodinnym domom so stpisnym ¢islom XX/XX vykrikoval na J. 1., nar. XX. XX, XXXX, bytom Y. D. -
X., G. ulica XXX/XX, okres B. S., aby mu vrétila jeho veci, ze ked’ sa k nemu nevrati, tak ju zabije, tiez
aj nadavky na jej osobu, ¢o v poSkodenej vzbudilo obavu o jej zivot a zdravie, na ¢o nasledne bez
povolenia vbehol cez neuzamknuta branu na dvor rodinného domu so stpisnym cislom XX/XX, ktorého
vlastnikom je A. S., nar. XX. XX.XXXX bytom Y. D. - X., ulica Y. XX/XX, okres B. S. a nasledne cez
neuzamknuté vchodové dvere vosiel do kuchyne uvedeného rodinného domu, kde sa nachadzala
poskodend J. L., priCom bol vyzvany L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. D., ulica Y. XX/XX, aby
okamzite opustil jej dom, avSak tak neurobil, pricom J. I. zacal opakovane pédstami udierat’ do oblasti
tvare a hlavy, nésledne ju sotil na zem, kde v utoku pokracoval a to tak, ze ju kopal do oblasti I'avého
stehna a nad’alej ju udieral po hlave, ¢im J. 1. spdsobil zranenia hlavy s dobou lie¢enia nad sedem dni.

Prvostupiiovy sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36
pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti vysSie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 28. juna 2018, sp. zn. 5To/60/2018, tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedovodné.

Proti druhostupiovému rozsudku podal obvineny v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. f), g) a i) Tr. por. Obvineny povazuje rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym zamietol odvolanie proti vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupna za
nezékonné, majice za nasledok nespravnost’ vyroku o jeho vine, a tym aj vyroku o treste. Naplnenie
dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. povazuje obvineny v tom, ze trestné
stthanie bolo vykonané bez stihlasu posSkodenej, hoci jej stihlas sa podla zakona vyzaduje. Podl'a nédzoru
obvineného, poSkodend nedala suhlas k jeho trestnému stihaniu za prein podla § 360a Trestného
zakona, hoci bol obvinenému za tento preCin a za ostatné trestné ¢iny ulozeny uhrnny trest. V danej
trestnej veci do§lo podla nazoru obvineného k poruseniu § 211 Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze jeho vinu
zalozil stid na komunikacii z portalu ,,messenger". Obvineny poukazal na rozpor vo vypovedi poskodene;j
z pripravného konania a hlavného pojednavania zo 14. marca 2017, nakolko tieto pochybenia sa tykaji
skutku a zlo¢inu uvedeného v bode 2/ rozsudku sudu prvej inStancie. Namietal, Ze tieto rozpory sud
neziadal od poSkodenej vysvetlit' precitanim tychto zipisnic podla § 364 Tr. por. a zalozil svoje
rozhodnutie na nepresnom, neSpecifikovanom prvom vysluchu poSkodenej, ktory nemozno povazovat
za zakonny dokaz. Uviedol, Ze poskodena bola vypocuta este pred vznesenim obvinenia dia 12.09.2017.
Zdoraznil, Ze vysetrovatel PZ dna 13.09.2017 polozil poskodenej sugestivne a kapcidzne otazky,
ktorymi bola navedena na odpoved. Je toho nazoru, ze sid nemohol zalozit’ svoje rozhodnutie na takejto
neplatnej vypovedi ziskanej nezakonnym doékazom. Dalej uviedol, Ze stid postavil vinu obvineného aj na
obsahu vypovedi svedkov (I. S., B. X., ale aj poskodenej), ktoré mali podstatny vplyv na kvalifikdciu
skutku.

V suvislosti s dovolacim déovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze
skutok tak, ako je vymedzeny v bode 2/ rozsudku stidu prvého stupna nezodpoveda nielen vykonanym
dokazom, ale ani znakom trestného ¢inu - zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr.
zak. Nebol preukazany kauzalny vzt'ah medzi konanim obvineného a predpokladanym nasledkom, t.j.
zasahom do slobody rozhodovania. Skutok uvedeny v bode 2/ méze pripadne podla obvineného naplnit’
skutkovu podstatu trestného ¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu
s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. Pravnu kvalifikdciu pre¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. nenamietal. V stvislosti so subjektivnou
strankou trestného ¢inu vydierania podla § 189 Tr. zdk. uviedol, ze nemal takyto umysel, nebol



preukazany a potvrdeny Ziadny takyto prejav. Ani sama poSkodena nepotvrdila, Ze by ju pocas ich
spoluzitia niekedy fyzicky napadol, nikdy jej neublizil, netyral ju, ni¢ si od nej nevynucoval, preto sa ho
neboji. Poprel, ze by vyslovil, Ze ak mu nevrati veci, resp. ak sa k nemu nevrati, Ze ju zabije. Poskodena
to uviedla nielen pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ 23.11.2017, ale aj na hlavhom pojednavani.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby najvyssi sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zakona
v neprospech obvineného J. B. a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté rozhodnutie
krajského stidu a aj d'al§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a prikdzal Okresnému sudu Dunajska Streda, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Dunajska Streda podanim z 22.
oktobra 2018, v ktorom uviedla, Ze dovolaci dovod obvineného podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku dany nie je, nakolko pri predmetnom skutku ide v osobe poskodenej J. 1. o byvalu druzku
odsuden¢ho, ktorej suhlas podla § 211 Trestného poriadku s trestnym stihanim pokial’ ide o precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona (bod 1/ obzaloby) nie je
potrebny. Podl'a prokuratorky nie je mozné aplikovat § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pri prave
odopriet vypovedat, na ktoré je § 211 Trestného poriadku viazany, nakolko v byvalej druzke
odsudeného nejde o pribuzni odstdeného v priamom rade, priCom nie je mozné v jej pripade odopriet’
vypovedat’ ani v zmysle § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko jej pomer k odstdenému nie je ani
rodinny ani obdobny (¢o nevyluc¢uje pravnu kvalifikdciu skutku - kvalifikovant skutkovi podstatu, a to
s poukazom na § 127 ods. 5 Trestného zakona). Z uvedenych dévodov suhlas s trestnym stihanim
poskodenej v tejto veci nebol potrebny. Zdoraznila, Ze je potrebné rozliSovat’ pojem ,,blizka osoba" v
zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona (zakladda kvalifikovani skutkovii podstatu) od pojmu
»poSkodeny" v zmysle § 211 Trestného poriadku (vychadza z prava odopriet’ vypovedat’ podla § 130
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), pricom tieto dva pojmy si netreba zamienat’, pripadne stotoziiovat’,
ako to urobil odstudeny vo svojom dovolani. Bez ohl'adu na postoj poskodenej k trestnému stihaniu, mali
konat’, ako aj konali orgdny ¢inné v trestnom konani ,.ex offo" z tradnej povinnosti Dodala, Ze
poskodena bola pri v§etkych svojich vysluchoch v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom vzdy
poucena o prave odopriet’ vypovedat’, pricom vzdy uviedla, Ze toto svoje pravo nevyuziva a vypovedat’
chce a bude. AvSak toto poucenie §lo nad rdmec zakona, a to z vysSie uvedenych dovodov.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku prokuratorka
uviedla, ze vSetky dokazy vykonané na hlavnom pojednavani dia 14.03.2018 boli vykonané zakonnym
sposobom. Na predmetnom hlavnom pojednavani boli vykonané dokazy z pripravného konania -
vysluchy svedkov, ktoré boli zdkonné a vykonané zdkonnym spdsobom a oboznadmené listiny, ktoré boli
zadovéazené zdkonnym sposobom. Napriek tomu, Ze obvineny vo svojom dovolani vykonanie dokazov
na hlavnom pojednavani napada a oznacuje ich za nezdkonné, avsak bliz§ie neuvadza, v ¢om spociva ich
nezékonnost. Taktiez uviedla, Ze rozhodnutie stidu bolo zaloZzené na spravnom pravnom posudeni
zistenych skutkov, a to s poukazom na ich pravnu kvalifikaciu ako v bode 1/, tak aj v bode 2/ obzaloby.
V tejto suvislosti poukazala na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave v konani pod sp. zn.
5To/60/2018, zo dna 28.06.2018, ktorym zamietol odvolanie obvineného, priCcom sa vysporiadal so
vSetkymi okolnost’ami uvadzanymi obvinenym vo svojom odvolani.

Na zaver prokuratorka uviedla, Ze v dovolani obvineného nie su uvedené Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by mali viest’ k opdtovnému konaniu v pravoplatne skon¢enej veci. Rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 18T/2/2018, zo dna 14.03.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 5To/60/2018, zo dia 28.06.2018 povazuje za zakonny a navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou



osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stide (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak trestné stihanie bolo vykonané bez
sthlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona vyzaduje.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Z institutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani obvineného je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraziuje, Ze dovolanie nie je teda prostriedkom uréenym na reviziu, ¢i napravu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvineného, ze neboli splnené podmienky v zmysle § 211 ods. 1
Trestného poriadku, t.j. v danej trestnej veci posSkodena nedala suhlas na trestné stihanie pre trestny ¢in
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona proti obvinenému, hoci jej suhlas sa v
zmysle cit. ustanovenia vyzaduje, Najvys$si stid Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, Ze sa jedné o
dispozi¢né pravo poskodenej, ktoré sa vzt'ahuje na celé trestné stihanie vratane odvolacicho konania. Pre
trestné ¢iny taxativne uvedené v ustanoveni § 211 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze kto je vo vztahu k
poskodenej osobe, voci ktorej by mal poskodeny, ako svedok pravo odopriet’ vypoved (§ 130 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku), mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokrac¢ovat’ iba so sthlasom
poskodeného. Podmienkou na pouzitie dispozicie poSkodenou osobou vSak musi byt skutoCnost, ze
medzi takouto osobou a pachatelom musia existovat’ podmienky na odopretie vypovede v zmysle § 130
Trestného poriadku. Ide o vynimku zo zasady oficiality a legality (§ 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku) a
pri vymenovanych trestnych c¢inoch rieSi konflikt zdujmu S§tatu na trestnom stihani a zaujmu
poskodeného, ktory ma blizky vztah k pachatelovi (obvinenému) v prospech poskodeného, ktory méze
byt v dosledku potrestania pachatela nepriamo tiez postihnuty. Suhlas poskodeného treba ziskat' eSte
pred zacatim trestného stihania a ak uz bolo trestné stihanie zacaté, ihned’ po tom, o bol zisteny pomer
poskodeného a pachatela predpokladany v tomto ustanoveni alebo pred vznesenim obvinenia. Je
potrebné zdoraznit, Ze pomer poskodeného a obvineného musi existovat’ v ¢ase, ked’ sa trestné stihanie
ma viest,, alebo vedie a nie v ¢ase, ked’ bol spachany trestny ¢in. V zaCatom trestnom stihani nemozno
pokracovat, ak v jeho priebehu takyto pomer vznikne, a to nielen vtedy, ked’ poSkodeny suhlas odoprie,
ale aj vtedy, ked’ o udelenie stthlasu nebol poziadany.



Z obsahu spisového materidlu ma najvyssi std za preukazané, ze poskodena - byvala druzka J. I. podala
trestné ozndmenie diia 19.08.2017 (¢.1 4 vySetrovacieho spisu). Zo zapisnice o vysluchu svedkyne -
poskodenej J. I. z 12.09.2017 na €.1. 63 a 78 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze posSkodend po zdkonnom
pouceni podla § 211 a nasl. Trestného poriadku a v zmysle § 130 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
ktoré jej bolo aj nalezite vysvetlené, uviedla, ze svojho prava nevypovedat’ vyslovne sa vzdava a
vypovedala k veci, napriek tomu, Ze bola uzrozumena s tym, ze jej vypoved bude smerovat’ voéi osobe,
s ktorou v minulosti zila v druhovskom pomere, a to voci obvinenému J. B., nebola jej znama prekazka,
ktora by tomu branila a k trestnému stihaniu sa pripojila (¢.L. 79 vySetrovacieho spisu). Vyjadrenie
svedkyne - poskodenej, ktora po zakonnom pouceni pocas vysluchu konaného nasledujuceho dia
13.09.2017 na ¢.1. 101 vySetrovacieho spisu uviedla, (...) Bola som vyrozumena o tom, Ze toto trestné
stihanie nie je podmienené mojim suhlasom, preto ho nebudem moct stiahnut’ (...), vyhodnotil Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako zmétocné vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze poSkodena zaroven uviedla, ze (...)
stiahnut’ trestné oznamenie urcite nebudem chciet. Tiez som bola uzrozumena s tym, ze druhovi hrozi
trest odiatia slobody za tento trestny ¢in. Beriem to na vedomie. (...) Dalej som bola uzrozumena s tym,
ze druhovi bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in nebezpe¢ného prenasledovania a iné zo dia
13.09.2017, k tomu uviedla, (....) Ze si to berie na vedomie a s obsahom uznesenia stihlasi (...). Dalej
najvyssi sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze rozpor vo vypovedi poSkodenej z pripravného
konania dna 23.11.2011 na ¢.1. 108 vySetrovacieho spisu, ktord po upozorneni na moznost’ podla § 211
Trestného poriadku na otazku obhajcu, ¢i sthlasi s trestnym stihanim pre trestny ¢in nebezpecného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona uviedla, ze (...) Nesthlasim, nechcem, aby bol za to
stihany, odstranil stid na hlavhom pojednavani konanom 14. marca 2018, ked na otazku prokuratora
(...) Podali ste trestné oznamenie, vypovedali ste na policii a na druhej strane poviete, ze nechcete, aby
bol obzalovany potrestany? poSkodené uviedla, (...) Chcem, aby bol potrestany, ale nechcem, aby iSiel
do vizenia, myslim to tak, ze je mozné dat’ za to aj podmienku (...). Z uvedeného vyjadrenia poskodenej
nemozno vyvodzovat nesuhlas k trestnému stihaniu aj vzhl'adom na zjavny suhlas s trestnym stihanim
podanim trestného oznamenia, preto je dovolacia namietka obvineného irelevantna.

Pokial’ ide o obvinenym uplatiiovany dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., dovod
dovolania uvedeny v tomto ustanoveni je naplneny, ak sa vydané rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré sud
nevykonal zakonnym sposobom. Pokial’ obvineny namietal spdsob hodnotenia vypovede poskodenej a
svedkov, tak najvy$si std v tejto suvislosti uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat’ spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Obvineny tento dovolaci dovod
zalozil na svojom nazore o nespravnosti skutkovych zisteni prvostupnového a odvolacicho stdu. Za
nezékonnost’ vykonania dokazu v§ak nemozno povazovat’ hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore
s predstavami obvineného.

Obvineny d’alej namietal nezdkonnost' dokazovania z doévodu, Ze sud zalozil rozhodnutie o jeho vine na
komunikacii z portalu ,,messenger". V tomto smere najvyssi sud povazoval za potrebné dodat’ zaroven
tiez to, Ze je vysostnym pravom sudu zvazit aka volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i ur¢ita skutkova
okolnost’, ktort povazuje za dokdzanu, bude overovat’ d’alSimi dékaznymi prostriedkami. Vo vzt'ahu k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., najvyssi sud uvadza, ze sidy v konani
prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré boli vykonané zikonnym spdsobom. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322
ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.). Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat, ze
argumenty vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktoré uplatnil
obvineny J. B. stoja celkom zjavne mimo tohto dovolacicho dévodu.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je, Ze skutok ustdleny sidmi v pédvodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Tr. por. K dovolatefom ozna¢enému dovolaciemu dovodu najvy$si sad uvadza, Ze nie je
pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku, skutkovy stav teda moze dovolaci sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo in¢ okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené v sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

V danom pripade sa Krajsky sud v Trnave v otazke viny a trestu obvineného J. B. stotoznil so
skutkovymi i pravnymi zavermi Okresného stidu Dunajské Streda. K dovolaniu obvineného treba uviest,
ze len formalne odkazuje na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V skuto¢nosti sa
obvineny doméha zmeny skutkovych zisteni. Zdoraznit’ treba, ze medzi skutkové zistenia patria aj otadzky
subjektivnej stranky trestného ¢inu, teda zavinenia obvineného, ktorého absenciu v podanom dovolani
napada.

V tejto suvislosti najvy$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna
stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému c¢inu,
ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové
zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.

V prejednavanej veci sa jednd v bode 1/ o precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a v bode 2/ zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, za
ktory bol obvinenému ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona tthrnny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styri) roky. Ako uz najvyssi sud vysSie uviedol, pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie
dovolacicho dévodu uvedeného v cit. ustanoveni je dovolaci sid vZdy viazany koneénym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia. Nakolko sudy ustalili, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku, zodpovedala tomu i
pravna kvalifikacia, bez ohl'adu na presvedCenie obvineného, ze nebolo jednoznaéne preukazané, zZe sa
nedopustil skutkov uvedenych v obzalobe. Obvineného nadmietky voci nespravne zistenému skutkovému
stavu a nasledne nespravneho pravneho posudenia konania obvineného nenaplituje dovolaci dovod tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky opitovne
zdoraziuje, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu, ¢i napravu skutkovych zisteni, ktoré
urobili sudy prvého a druhého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje zaverom za potrebné uviest’, ze obvinenému bol pravoplatne
ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavanu trestnii €innost’ pripuSta a tento zaroven
nevyboCuje z ramca zédkonom stanovenej trestnej sadzby, priCom tieZ nebolo zistené ani poruSenie
ziadneho hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy viazuceho sa k rozhodovaniu o treste, ktoré by
bolo podraditelné pod ,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajaiceho dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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