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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, v pravnej veci Zalobcu: EUREA, ob¢ianske
zdruZenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zast.: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat,
so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, proti zalovanému (staZzovatelovi): Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahrade trov konania o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. septembra 2009 a rozhodnutia zalovaného ¢.
SLV-464/0LVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 25/237/2009-104, 2S/331/2010-104 zo dia 19. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®) uznesenim ¢. k. 2S/237/2009-104,
2S8/331/2010-104 zo dna 19. januara 2017 (dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie
spravneho sudu®) rozhodol o ndhrade trov konania v konani o preskimanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalované¢ho zo diia 24. septembra 2009 a rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009
zo dna 28. septembra 2009 tak, Ze ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 24. septembra 2009 nepriznal a zaroven
zalovaného zaviazal na zaplatenie plnej nahrady trov konania Zzalobcu v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dia 28. septembra 2009.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia spravny sud poukazal na to, Zze Zzalobca sa doméhal
preskumania zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo diia 24. septembra 2009 a rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
a potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Uradu pre ochranu ustavnych
¢initelov a diplomatickych misii, ¢. KM-935-7/S1-2009 zo dna 28. augusta 2009, ktorym sa podla § 18
ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
nevyhovelo Zalobcovi ako Ziadatelovi poskytnut informaciu uvedent v jeho Zziadosti o spristupnenie



informacii.

3. Dalej spravny std poukazal na to, Ze rozsudkom &. k. 2S/237/2009-49, 2S/331/2010-49 zo diia 15.
februara 2012 konanie o preskumanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. septembra 2009
zastavil a rozhodnutie Zzalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009 zrusil podla §
250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’al§ie konanie. U¢astnikom konania nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku spravneho studu odvolanie v &asti, ktorou spravny
sud rozhodol o néhrade trov konania. O odvolani zalobcu rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 6S7i/9/2012 zo dna 29. maja 2013 tak, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu v
napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvys§si sud
skons$tatoval, Ze z oddvodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu tykajuceho sa nahrady trov
konania nevyplyvalo, v akom rozsahu sud prvého stupnia posudzoval tspe$nost’ zalobcu v konani o
preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

4. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazal tiez na to, Ze nasledne uznesenim ¢. k.
2S8/237/2009-73, 2S/331/2010-73 zo dna 10. septembra 2014 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 Eur a nidhradu trov pravneho
zastipenia zalobcu vo vySke 304,02 Eur. Proti tomuto uzneseniu spravneho stidu podali odvolanie obaja
G¢astnici konania. Zalobca svoje odvolanie odévodnil nespravnym pravnym postdenim veci zo strany
spravneho sudu. Dévodil, ze zalobou napadal dve rozhodnutia, pricom de iure i§lo o dve samostatné
zaloby spisané na jednej listine. Ked’Ze s jednym zalobnym navrhom uspel v celom rozsahu, mala mu zan
byt priznand plna nahrada trov konania. Proti uvedenému uzneseniu spravneho sudu podal odvolanie aj
zalovany, v ktorom poukazoval na oneskorené podanie Zaloby, a preto mal mat’ v konani plny tspech,
nie ¢iasto¢ny. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Sz0/27/2015 zo dna 29. jina 2016
zrusil napadnuté uznesenie spravneho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Skonstatoval, Ze uznesenie
spravneho sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ked’ze z jeho oddvodnenia nevyplyva, ako
spravny sud posudzoval uspeSnost’ Zalobcu vzhladom na rozsah a dévody Zzaloby, ked’ nezddvodnil,
preco zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi cely sudny poplatok. Zaroven podla nazoru
najvysSiecho sudu bolo oddvodnenie napadnutého uznesenia spravneho sudu nezrozumitelné,
nepresvedCivé a zjavne neoddvodnené.

5. Spravny sud uviedol, ze v novom konani, na ktoré¢ sa vztahovala novéa pravna tuprava rozhodovania o
trovach konania podla Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*), pre ucely rozhodnutia o
nahrade trov konania postupoval v intenciach pravneho nazoru najvyssicho sidu a opédtovne vyhodnotil
uspech zalobcu v konani vo veci samej. Poukazal na nazor vysloveny najvy$§im sidom v uzneseni sp.
zn. 8S70/215/2010 zo dna 22.06.2011, podla ktorého ,,uspech vo veci sa zistuje porovnavanim zalobnej
ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny tspech vo veci
vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Ugastnik, ktory mal plny uspech vo veci, ma narok na néhradu vetkych
ucelne vynaloZenych trov proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak ucastnik nema plny uspech
vo veci, kazdy ma Ciasto¢ny uspech vo veci, t. j. kazdy ucastnik (Zalobca aj zalovany) je scasti uspe$ny
a scasti netispeSny. Vo vSeobecnosti plati, ze ak mal ucastnik vo veci Gspech len ¢iasto¢ny, sud mu
nahradu trov konania pomerne rozdeli.*

6. Dovodil, Ze pokial ide o vec samu, Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného zo dna 24. septembra 2009 a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009
zo diia 28. septembra 2009 a jeho zruSenia z dovodu jeho nezdkonnosti. Spravny sud v casti o
preskumanie fiktivneho rozhodnutia Zzalovaného zo dna 24. septembra 2009 konanie zastavil a Zalobe v
casti o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dna 28. septembra
2009 vyhovel, preskimavané rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spravny
sud zdoraznil, Ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti dvoch rozhodnuti Zalovaného, z
ktorych kazdé mohlo byt napadnuté samostatnou Zzalobou. O oboch narokoch rozhodoval spravny sud
tym istym rozsudkom (vid bod 3), ktory s vynimkou vyroku o trovach konania nadobudol
pravoplatnost’ dilom 14. aprila 2012.



7. Vzhl'adom na to, Ze konanie o preskiumanie zadkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia 24.
septembra 2009 bolo zastavené, postupoval spravny sud podla § 170 pism. b/ SSP a samostatnym
vyrokom narok na nahradu trov tohto konania nepriznal ziadnemu z ucastnikov. Ked’ze rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009 bolo zrusené a vec mu bola vratena na
d’alsie konanie, mal podla spravneho stidu zalobca v tejto Casti predmetu konania plny uspech, ked’ze z
procesného hladiska mu spravny sud vyhovel v plnom rozsahu, hoci z inych dévodov, aké uplatnil
zalobca v podanej zalobe. Podl'a ndzoru spravneho sudu je v tejto suvislosti rozhodujicou skutocnost’ou
to, ze sud vyhovel petitu navrhovaného zalobcom. Preto spravny sud s poukazom na § 167 SSP priznal
zalobcovi voci zalovanému pIntt nahradu trov, ktoré vynalozil na uplatnenie prava na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009. Zaverom
spravny sud poukazal na to, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

8. Stazovatel’ podal riadne a vCas proti rozhodnutiu spravneho sudu kasa¢nu staznost’ (d’alej aj ako
»podana kasa¢na staznost™ alebo ,,kasacna staznost’ stazovatela“), v ktorej sa domahal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud“) zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, zZe
ziadnemu z ucastnikov konania sa ndhrada trov konania nepriznéva, alebo ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-
2009 zo dna 28. septembra 2009, alebo aby v casti vyroku napadnutého rozhodnutia o ulozeni
povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi plnii ndhradu trov konania toto zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie, pripadne zrusil celé napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

9. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti poukazal na to, Zze spravny sud rozsudkom ¢. k. 25/237/2009-49,
2S/331/2010-49 zo dia 15. februara 2012 zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dina
28. septembra 2009 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a su¢asne zastavil konanie o preskumanie
fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 24. septembra 2009. Spravny std zastavil konanie z dévodu,
ze 7Zalobca podal zalobu oneskorene. V suvislosti s rozhodnutim zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo
dna 28. septembra 2009 spravny sud dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie bolo nadbyto¢né a duplicitné
a nemozno na neho hladiet’ ako na individualny spravny akt, ktorym bolo rozhodnuté vo veci Ziadosti
zalobcu o spristupnenie informdacie, pretoze o tejto uz zalovany rozhodol pravoplatnym fiktivnym
rozhodnutim zo diia 24. septembra 2009. Nakol'ko bolo konanie zastavené s poukazom na oneskorenost’
zalobného navrhu ako celku, mal stazovatel’ za to, ze v takomto pripade mal v konani plny uspech.

10. Dévodil, ze ak uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze zaloba bola podana oneskorene, nie je
mozné tato rozdelit’ pri ndhrade trov konania tak, ako to urobil spravny sud, t. j., Ze predmetom konania
bolo preskumanie zékonnosti dvoch rozhodnuti zalovaného, z ktorych kazdé mohlo byt napadnuté
samostatnou zalobou. Posudzovanie jednej (oneskorene podanej) zaloby takymto spésobom nie je podla
stazovatela spravnym pravnym posudenim veci. Trval na tom, Ze Zalobca podal jednu Zalobu, aj ti
podal oneskorene. Preto zastaval nazor, Ze Zalobca nemal vo veci Ziadny tspech, ani len &iastoény. Cize
v tomto pripade neboli naplnené zdkonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania zalobcovi.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobca ziadal o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia vo veci jeho Ziadosti
o spristupnenie informacie, jedna sa podla stazovatela o jedno konanie, ktoré bolo pravoplatne
zastavené z dovodu oneskorene podanej Zaloby.

11. Dalej stazovatel namietal, Ze aj v pripade, ak by sud preskiimaval samostatne fiktivne rozhodnutie
zalovaného zo dina 24. septembra 2009 a samostatne rozhodnutie Zzalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009
zo dna 28. septembra 2009, tak zaloba Zalobcu bola aj vo vztahu k tomuto rozhodnutiu podana
oneskorene, ¢o zalovany namietal uz vo svojom vyjadreni k Zalobe a nasledne aj v odvolani. Ak by
spravny sud preskumaval obe rozhodnutia samostatne, podla zalovaného mal konanie aj vo vztahu k
rozhodnutiu Zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009 zastavit, nakol’ko Zaloba aj
v tejto Casti bola podana oneskorene.



12. Poukazal na § 167 ods. 3 SSP, ktor¢ je podla jeho nazoru aplikovatelné na dany pripad z dévodu, ze
rozhodnutie zalovaného bolo zruSené z inych dovodov, aké uvadzal zalobca, toto rozhodnutie nebolo
predmetom sudneho prieskumu v pravom slova zmysle (sud sa nezaoberal zadkonnost'ou rozhodnutia
posudenim jeho obsahu a konania, ktoré mu predchadzalo). Preto mal stazovatel’ za to, ze nebol dévod
priznat Zalobcovi nahradu trov konania v c¢asti tykajucej sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009 .

13. Namietal tiez zmétocnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ktoru videl v tom, Ze Zalobca podal
jednu zalobu (aj to oneskorene), a tak si aj uplatiioval ndhradu trov pravneho zastiipenia za pravne
ukony, teda ako celok. To znamena, ze akykol'vek ukon zalobca urobil (Zaloba, odvolanie a pod.), tak sa
zakazdym vztahoval k obom rozhodnutiam sti¢asne. Vzhl'adom na to, ze spravny sud prvym vyrokom
napadnutého rozhodnutia ndhradu trov konania zalobcovi nepriznal, ak by sud pravoplatne zaviazal
zalovaného k plnej nadhrade trov konania v Casti tykajucej sa preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009, podla stazovatela by tym de facto
doslo z jeho strany k nahrade trov konania aj za ukony, ktoré boli vykonané vo vztahu ku konaniu o
preskiimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo diia 24. septembra 2009. Zalovany by tak Zalobcovi
uhradil plnti ndhradu trov konania (teda aj za konanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené), akoby mal
zalobca v konani plny uspech. Z tohto dévodu celé¢ znenie vyroku napadnutého rozhodnutia o nahrade
trov konania povazuje stazovatel' za zmétocné a nelogické. S ohl'adom na vyrok rozsudku spravneho
sudu ¢. k. 25/237/2009-49, 2S/331/2010-49 zo dna 15. februara 2012 v Casti tykajicej sa trov konania
(ziadnemu z Gc¢astnikov konania neboli priznané) podl'a stazovatela doslo k podstatnej zmene pravneho
nazoru spravneho sudu, ¢o sa malo premietnut’ do odévodnenia napadnutého rozhodnutia, k comu vSak
nedoslo.

14. K podanej kasac¢nej st'aznosti sa Zalobca nevyjadril.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho sudneho poriadku),
kasacna staznost mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku a § 57
Spravneho stidneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie z déovodov a v rozsahu uvedenom v
podanej kasacnej staznosti podla § 440 Spravneho stdneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho
poriadku a § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla § 455 Spravneho sudneho poriadku
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ stazovatela je potrebné zamietnut’.

16. Predmetom konania pred kasacnym sudom je rozhodnutie o podanej kasacnej st'aznosti
st'azovatelom proti rozhodnutiu spravneho stdu, ktorym spravny sud rozhodol o nahrade trov konania v
konani o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. septembra 2009 a
rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dia 28. septembra 2009 tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov ndhradu trov konania o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dia
24. septembra 2009 nepriznal a zaroven zalovaného zaviazal na zaplatenie plnej ndhrady trov konania
zalobcu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dna 28.
septembra 2009.

17. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud priznd zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo
¢iastocnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti

uspech.

18. Podl'a § 170 ods. 1 pism. b/ SSP ziaden z ¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie bolo zastavené.

19. Podl'a § 175 ods. 1 SSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v



rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podl'a § 175 ods. 2 SSP o vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik.

21. V prejednavanom pripade podal Zalobca dia 30. novembra 2009 spravnu zalobu, ktorou ziadal
preskimat’ zédkonnost’ fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. septembra 2009 a rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dia 28. septembra 2009, priCom navrhol obe rozhodnutia
zalovaného zrusit' a vec zalovanému vratit na dal§ie konanie. O tejto Zalobe rozhodol spravny sud
rozsudkom ¢. k. 2S/237/2009-49, 2S/331/2010-49 zo dna 15. februara 2012, ktorym konanie o
preskiimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia 24. septembra 2009 zastavil a rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dia 28. septembra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V tejto casti nadobudol rozsudok spravneho sudu pravoplatnost’ diia 14. aprila 2012. Kasacny sud
poukazuje na zaver vysloveny v uvedenom rozsudku spravneho sudu vo vztahu k preskimaniu
fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 24. septembra 2009, podla ktorého zalobca podal Zalobu
oneskorene, a preto spravny sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Pokial’ i§lo o rozhodnutie zalovaného ¢.
SLV-464/0LVS-2009 zo dia 28. septembra 2009, toto vzhl'adom na existenciu fiktivneho rozhodnutia
podla sprdvneho sudu nemozno povazovat za vydané podla prava, pretoze ide o rozhodnutie
nadbytoéné a duplicitné, z ktorych dévodov na uvedené rozhodnutie nemozno hladiet ako na
individualny spravny akt, ktorym bolo rozhodnuté vo veci ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécie,
ked’ze v tejto veci zalovany rozhodol pravoplatnym fiktivnym rozhodnutim zo dna 24. septembra 2009.
Ked’Zze toto rozhodnutie bolo vydané a Zalobcovi dorucené, z dévodu zachovania pravnej istoty bolo
potrebné a vhodné takéto zmétocné rozhodnutie zrusit, pretoze vychadza z nesprédvneho pravneho
posudenia dosledkov plynutia zakonnej lehoty stanovenej v zdkone o slobodnom pristupe k informaciam
pre rozhodnutie spravneho organu druhého stupna.

22. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s ndzorom spravneho sudu v tom, Ze pokial ide o vec samu, predmetom
sudneho prieskumu boli dve rozhodnutia zalovaného, a preto krajsky sud o ndhrade trov konania
rozhodol spravne, ked’ svoje rozhodnutie rozdell do dvoch vyrokov. Pokial ide o preskiimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 24. septembra 2009, ktoré konanie bolo zastavené
z dovodu zmeskania lehoty na podanie Zaloby, spravny sud rozhodol v stlade s § 170 pism. b/ SSP, ked’
ziadnemu z ucastnikov pradvo na ndhradu trov konania nepriznal. Zaroven podla nazoru kasa¢ného stidu
spravny sud rozhodol spravne aj pri rozhodovani o trovach konania o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo dia 28. septembra 2009. Ako bolo uvedené v predchadzajicom
bode, toto rozhodnutie Zalovaného bolo pravoplatnym rozsudkom spravneho sudu zrusené a vec bola
zalovanému vratena na d’alsie konanie. Rovnako ako spravny sud, aj kasaény std v tejto suvislosti
poukazuje na nazor vysloveny v uzneseni najvys$$ieho sudu sp. zn. 8S20/215/2010 zo dna 22. juna 2011,
podla ktoré¢ho sa uspech v konani zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Kedze vo vztahu k rozhodnutiu zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo
dna 28. septembra 2009 zalobca v zalobe (petite zaloby) ziadal toto rozhodnutie zru$it a vec vratit’
zalovanému na d’alSie konanie, porovnanim jeho Ziadosti v zalobe a vyroku rozsudku spravneho sudu ¢.
k. 2S5/237/2009-49, 25/331/2010-49 zo dita 15. februara 2012 je nutné vyslovit' zaver, ze Zalobca mal v
tejto Casti konania plny uspech.

23. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze v pripade, ak by zZalobca Ziadnu zalobu nepodal, nastal
by stav pravnej neistoty, ked’ze by existovali dve rozhodnutia spravneho organu (z toho jedno fiktivne),
ktorymi by bolo pravoplatne rozhodnuté o predmetnej Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie. Prave
uvedenym rozsudkom spravneho sudu sa stav pravnej neistoty v danej veci odstranil. Preto
argumentaciu stazovatela o oneskorenej zalobe ako celku nie je mozné povazovat’ za dovodnu. To isté
plati aj vo vztahu k namietke staZzovatela o priznani plného uspechu zalobcovi, t. j. aj v konani, v
ktorom tspech nemal (preskiimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 24. septembra 2009) a
ktoré bolo pravoplatne zastavené. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti totiz priznal plny uspech
zalobcu len vo vztahu ku konaniu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-464/0OLVS-2009 zo
dna 28. septembra 2009, ktoré bolo pravoplatnym rozsudkom sudu zrusené tak, ako to Zalobca ziadal v



zalobe. Na tomto mieste je nutné poukazat’ na to, ze v zmysle § 175 ods. 2 SSP sa o vy$ke nahrady trov
konania rozhoduje samostatnym uznesenim.

24. K namietke stazovatela o tom, ze Zaloba Zalobcu bola aj vo vztahu k preskimaniu rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-464/OLVS-2009 zo dna 28. septembra 2009 podana oneskorene, ¢o stazovatel
namietal vo svojom vyjadreni k zalobe a odvolani, t. j. spravny std mal konanie aj vo vztahu k
uvedenému rozhodnutiu zastavit, kasaény sud uzatvara, Ze o tejto Casti Zaloby bolo pravoplatné
rozhodnuté spravny sidom v rozsudku opisanom v bode 21 tohto rozhodnutia, a preto je tito namietka
stazovatela z pohl'adu prejednavanej veci irelevantna.

25. Namietky staZovatela vyhodnotil kasaény std ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedené¢ho dévodu kasa¢ny sud kasaénil staznost’ st'aZzovatela podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnu zamietol.

26. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze stazovatelovi, ktory
nemal v konani o kasaénej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s § 168 Spravneho sudneho poriadku). Procesne
uspeSnému zalobcovi (§ 467 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s § 167 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku) kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal z dévodu, ze mu
ziadne dévodne vynaloZené trovy kasa¢ného konania nevznikli a Ziadne si ani neuplatnil.

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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