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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancéenika, v pravnej veci zalobcu: GBM
systém, s. 1. 0., so sidlom Namestie Sv. Jana Bosca 120, 010 04 Zilina, ICO: 43 793 495, pravne zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel, s. r. 0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytca,
ICO: 47 256 591, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - tstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 - 10, 813
63 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 46145-2/2016-BA zo dina
10. oktobra 2016, o kasatnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.
25Sa/101/2016-104 zo 16. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sad Slovenskej republiky kasadn( staznost proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, &. k.
25Sa/101/2016-104 zo 16. marca 2017 zamieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 25Sa/101/2016-104 zo 16.03.2017 zrusil rozhodnutie Zalovanej
&. 46145-2/2016-BA zo dia 10.10.2016 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ky Zilina &. 700-
1611066816-GC04/16 zo dna 15.06.2016. Napadnutym rozhodnutim zalovana po pretextovani potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo Zalobcovi za obdobie december 2013 predpisané penale v sume
77,63 Eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie,
poistného na Ttrazové poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omeSkania odo dna nasledujuiceho po dni predchadzajucej kontroly (25.02.2014) do dna, ktory
predchadza diiu zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze penale je sankciou za nesplnenie povinnosti



riadne platit’ poistné, priCom na vznik povinnosti zaplatit’ penale nepostacuje naplnenie podmienok
ustanovenych v zikone, ale pravne relevantnou skuto¢nostou je az autoritativny vrchnostensky akt
vyhlaseny spdsobom predpisany zakonom. Az vydanim rozhodnutia o pendle v zmysle § 240 zékona ¢.
461/2003 Z. z. sa konstituuje pre platitel'a poistného nielen povinnost’ zaplatit’ pendle, ale aj vedomost’, v
akej vysSke a na akom pravnom zaklade. Je celkom v pravomoci zalovanej ako opravneného spravneho
organu rozhodnut,, ¢i vobec tato sankciu uplatni, resp. v akom ¢asovom horizonte pri omeskani dlznika
s platenim poistného k uplatneniu tejto sankcie prikro¢i. Zalovana sa viak v napadnutom rozhodnuti
vObec nezaoberala po pravnej stranke odovodnenim, pre¢o dospela k zaveru, Ze platby poistného neboli
zaplatené vc€as a riadne. V odévodneni nebola spomenuta ta relevantna ¢ast’ restrukturalizaéného planu,
ktora sa tyka prihlasenych pohladavok, ich vysky, resp. naplnenia moznosti ich odpustenia. Zalovana sa
tiez v napadnutom rozhodnuti vobec nevenovala pravnemu rozboru uc¢inkov reStrukturalizacie na otdzku
splatnosti poistného a prispevkov, ¢o sa tyka najmd ich zmeny. Zakon €. 461/2003 Z. z. je v
prejednavanej veci vSeobecnym zdkonom, avSak zdkon ¢. 7/2005 Z. z. opraviiuje tak subjekty
sukromného ako aj verejného prava na to, aby zasahovali do splatnosti prihlasenych zavizkov za ucelom
naplnenia ucelu restrukturalizacie. PredovSetkym ust. § 155 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. charakterizuje
reStrukturalizacny plan potvrdeny sidom ako pravne relevantnii skutoénost’, ktora vyvolava vznik,
zmenu alebo zénik préav alebo zavizkov obsiahnutych v uvedenom plane. Sukromnopravna uprava
prislusenstva pohladavky zakotvena v ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sleduje odlisny ciel.
Dotknuté ustanovenie Obcianskeho zakonnika sa vyslovne nevztahuje na penale. Pouzitie analogie legis
je v tomto pripade nepripustné. Rozsah obcianskopravnych vztahov samotny Obéiansky zakonnik
vymedzuje najmd ako majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vzt'ahy medzi tymito
osobami a §tatom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oso6b, pokial tieto obCianskoprévne
vztahy neupravuji iné zdkony. Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky
su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Vzhl'adom na
uvedené zavery mali byt vysSie spomenuté skutoCnosti spojené s procesom reStrukturalizacie, do
ktorého sa Zalovany nepochybne zapajal, ako podklady rozhodnutia vyhodnotené Zalovanym a az na ich
zaklade mohol dospiet’ k presvedCeniu, ¢i doSlo zo strany zalobcu ako dlznika v reStrukturalizicii k
omeskaniu s odvodom poistného a prispevkov a aké mozné nasledky s tym spojené zalovany vyuzil. Na
zaklade zisteného skutkového stavu krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu vratane postupov oboch spravnych organov mal za to,
ze zaloba je dovodna, rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit’ pri aplikacii ust. § 191 ods. 1 pism.
d/ SSP z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného pre nezrozumitelnost’, resp. nedostatok
dovodov.

3. Proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 25Sa/101/2016-104 zo 16.03.2017 podala Zalovana
kasa¢nu staznost’ v ktorej tvrdi, ze do potvrdenia restrukturalizaéného planu stidom existuje pohl'adavka
na poistnom a povinnych prispevkoch v pdvodnej a nezmenenej vyske, a teda Socialnej poistovni ni¢
nebrani v tom, aby predpisala penéle v zmysle § 240 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) za kontrolované obdobie, vypocitané za kazdy dent omeSkania odo
dna splatnosti poistného a povinnych prispevkov do potvrdenia reStrukturalizaéného planu z pdvodnej,
celej vysky poistného a povinnych prispevkov. Zalovand ma za to, e zmena pohl'adavky na poistnom a
povinnych prispevkoch, ¢o sa tyka jej vySky a splatnosti, nastdva az zverejnenim uznesenia stdu o
potvrdeni restrukturalizacného lanu v Obchodnom vestniku, t. j. zmena v pocitani penale sa dotyka az
obdobia po zverejneni uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu. Za neskorSie obdobie uz moze
zalovana predpisat’ penale len zo zostatku pohladavky urcenej v reStrukturalizacnom plane po uplynuti
zmenenej lehoty splatnosti v pripade nedodrzania lehoty urdenej v reStrukturalizatnom plane. Z
uvedenych dovodov zalovana navrhuje, aby Najvy3si stid rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Ku kasaénej staznosti zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory ma za to, Ze zalovany nepostupoval spravne
a konal v rozpore so zakonom, resp. zakon obchadzal. Zalovany nebral do Gvahy, Ze si moZe uspesne
uplatnit’ penéle zo sumy 10 % prihlasenej pohl'adavky, t. j. zo sumy 40,23 Eur, pretoze pohladavka vo
zvy$nom rozsahu v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zanikla. Vzhl'adom na uvedené potom
zalobca navrhuje, aby Najvys§si sud SR kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalovanej je nedovodna a ako taku je potrebné zamietnut’ ju.

6. Podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné¢ dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovna predpise penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*) ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maji len veritelia, ktori
sposobom ustanovenym tymto zakonom prihldsili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v
pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sidom zanika.

8. Podl'a § 120 ods. 2 ZKR pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi pocas reStrukturaliza¢ného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalenddrneho mesiaca, v ktorom doslo k
zaCatiu reStrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatiujii prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohladavky®). Na prednostné pohladavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizaéného konania ani sa nezahfnaju do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym
ich veritelia stihlasia.

9. Podla § 132 ods. 1 ZKR restrukturalizacny plan (d’alej aj ,,plan®) je listina upravujuca vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavézkov osob v nej uvedenych (dalej len ,ucastnik planu‘), ako aj rozsah a spdsob
uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi
dlznika. Po potvrdeni planu siidom je plan zavédzny pre vSetkych ucastnikov planu.

10. Podla § 135 ods. 2 pism. a/ ZKR opisna ¢ast’ planu musi obsahovat’ tiez podrobny opis opatreni
potrebnych na dosiahnutie ucelu reStrukturalizacie, ktorymi si najmd zmeny pohladavok veritel'ov,
najma predizenie lehoty ich splatnosti alebo ich Giastoéné odpustenie, alebo ich uznanie za
nevymahatelné.

11. Podla § 155 ods. 1 ZKR ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku stavaji u¢innymi voci vSetkym ticastnikom planu; ustanovenia planu o novom
uvere su uc¢inné voci kazdému.

12. Podl'a § 155 ods. 3 ZKR plan potvrdeny stidom sa povazuje za pravny ukon urobeny vo forme a
sposobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zaviazkov
obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavézku obsiahnutého v plane
potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavédzok vznikne, zmeni sa alebo zanikne az
rozhodnutim prislu§ného organu; prislusny organ nemoéze odmietnut’ vydat’ potrebné rozhodnutie len z
dovodu, Ze plan ako pravny ukon nie je urobeny vo forme alebo spdsobom vyzadovanym osobitnym
predpisom.

13. Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 1R/2/2014 z 28.05.2014 rozhodol o zalati
reStrukturalizacného konania voc¢i zalobcovi. Nasledne bola 02.07.2014 povolena reStrukturalizacia
diznika a uznesenim z 10.03.2015 Okresny std Zilina potvrdil restrukturalizaény plan a ukonéil
reStrukturaliziciu  zalobcu. Podla schvéleného reStrukturalizatného planu Zalobca uspokoji
nezabezpecenych veritelov zaradenych do skupiny veritelov ¢. 2 (medzi ktorych patrila aj Zalovana s



pohladavkou za poistné a povinné prispevky za mesiac december 2013) v rovnomernych mesaénych
splatkach v horizonte 32 mesiacov. Zalobca zaéne s plnenim restrukturalizaéného planu kalendarnym
mesiacom nasledujucim po kalendarnom kvartdli, v ktorom bol restrukturalizacny plan pravoplatne
potvrdeny prislusnym sudom. Splatky vyplyvajice z reStrukturalizaéného planu mal Zalobca spolu s
prislusenstvom poukazovat’ k poslednému dnu kalendarneho mesiaca, za ktory sa plnenie poskytuje.
Uznesenie o potvrdeni reStrukturalizaéného planu nadobudlo pravoplatnost’ 18.03.2015. Socialna
poistoviia, pobotka Zilina, vydala prvostupiiové rozhodnutie 15.06.2016 po zverejneni
reStrukturalizacného planu a po ukonceni restrukturalizacie Zalobcu.

14. V kasacnej staznosti zalovana tvrdi, ze do potvrdenia restrukturalizacného planu sudom existuje
pohladavka na poistnom a povinnych prispevkoch v pdvodnej a nezmenenej vySke, a teda zmena v
pocitani pendle sa dotyka az obdobia po zverejneni uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu.

15. S takymto pravnym nazorom sa kasa¢ny sud nemdze stotoznit’. V otazke pendle je totiz rozhodny
skutkovy a pravny stav ku ditu vydania rozhodnutia, nie stav tomuto ditu predchadzajuci, nech uz bol
akykol'vek.

16. Ako spravne uviedol krajsky sud, pohladavka na penale nevznika v dosledku samotného nesplnenia
si povinnosti riadne a véas odviest’ poistné a prispevky, ale az pravoplatnost'ou rozhodnutia o predpisani
pendle. Ak su splnené predpoklady ustanovené v § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., zalovana, resp.
jej pobocka ma pravo predpisat’ penale. Ak teda bol zalobca do 18.03.2015 v omeSkani s platenim
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, do tohto dia, teda do prévoplatného
potvrdenia reStrukturalizacného planu sudom, existovalo pravo Socidlnej poistovne predpisat’ Zalobcovi
pendle z dlznej sumy. Socidlna poistoviia vsak toto svoje pravo v uvedenej dobe nevyuzila.

17. Restrukturalizacia je zakonom riadeny proces ozdravenia podniku, ktorého cielom je uspokojenie
veritelov vo vd¢Som rozsahu ako pri konkurze a zachovanie prevadzky podniku. Na ten ucel zdkon
pripusta, aby prostrednictvom restrukturalizaéného planu dochadzalo k réznym zmendm v pravach a
povinnostiach dlznika v reStrukturalizacii a jeho veritelov.

18. Medzi opatrenia, potrebné na dosiahnutie ciel’a restrukturalizacie, patri aj prediZenie lehoty splatnosti
pohladavok veritelov, resp. aj ich ¢iasto¢né odpustenie, Co vyplyva z § 135 ods. 2 zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii.

19. Zavizna cast’ planu obsahuje urcenie vSetkych prav a zavizkov, ktoré maju ucastnikom planu podla
planu vzniknat, zmenit' sa alebo zaniknut’, pricom, ako vyplyva z § 132 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizicii, po potvrdeni planu sudom je plan zavizny pre vSetkych ucastnikov planu.

20. Z restrukturalizacného planu zalobcu vyplyva, Ze pohladavka Socidlnej poistovne voci nemu sa
zmenila ¢o do vysky (Zalobca je povinny uspokojit' zalovani v rozsahu 10 % pohladavky) i ¢o do
splatnosti pohl'adavky (mesa¢né splatky v horizonte 32 mesiacov).

21. Vo¢i zalovanej sa plan stal u¢innym dilom zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku. Tymto
diiom zaroven doslo k zmene v zavizku Zalobcu voci zalovanej - a to jednak k odpusteniu ¢asti dlhu na
poistnom za mesiac december 2013 a =zaroven k zmene splatnosti tej Casti dlhu, ktora
reStrukturalizaénym planom odpustena nebola.

22. Po dni schvélenia reStrukturalizacného planu preto mala Socidlna poistoviia pravo predpisat
zalobcovi pendle len vtedy, ak sa dostal do omeskania s platenim takto zmenenej pohl'adavky, t. j. ak
zalobca neodviedol niektora z 32 mesaénych splatok véas alebo ju odviedol v niz§ej sume. Zalovana,
resp. prvostupnovy spravny organ tak vSak neurobili a povahu restrukturaliza¢ného planu ako pravneho
ukonu, meniaceho prava a povinnosti do ivahy v rozpore so zdkonom nezobrali.

23. Z uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je nedovodna, a preto ju



zamietol.

24. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej tak, Zze tispe$ny Zalobca ma
narok na uplnt nahradu trov kasacného konania (ust. § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla ust. § 167
ods. 1 SSP). O vyske trov kasa¢ného konania rozhodne v zmysle ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust.
§ 175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny Uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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