Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdo/30/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., spol. s. r. 0., J., X., ICO:
X., zast. JUDr. R.G., advokatom, Advokatska kancelaria, D., X., proti zalovanému: A., s. r.
0., S, M, ICO: X, o zaplatenie 1 129,— Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cob/101/2008-36 zo dna 31. jila 2008, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.
Ugtastnikom konania néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach 3 Cob/101/2008 zo dna 31. jula 2008 rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie Okresného sudu v Michalovciach zo dna 21. 04. 2008 ¢. k.
18 Rob/53/2008-29. Okresny sid v Michalovciach uznesenim €. k. 18 Rob/53/2008-29 zo dia
21. 04. 2008 rozhodol tak, Ze zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku podla
§ 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatkov pre vypis z registra
trestov v zneni neskor$ich zmien a doplnkov. Okresny sud vyslovil nazor, Ze v danom pripade
ide o obchodnu vec, a preto aj poplatkova povinnost' pre Zalobcu vyplyva z polozky €. 2
pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, a ked’ze Zalobca sidny poplatok nedoplatil, hoci

bol o nasledkoch pouceny, okresny sud konanie zastavil.

Krajsky sud v KoSiciach citoval ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.
polozku ¢. 1 pismeno a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, polozku 2. Sadzobnika sudnych

poplatkov a ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. S poukazom na ustanovenie
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§ 261 ods. 1 a2 Obchodného zdkonnika dospel k zaveru, ze ide o obchodno-pravny vztah,
ktory nie je upraveny ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku, avSak je upraveny ako
zmluvny typ v Obc¢ianskom zékonniku. KonStatoval, Ze kedZe Zalobca v danej veci sudny
poplatok za navrh zaplatil vo vySke 500,— Sk, sid prvého stupnia ho spravne vyzval
na doplatenie stidneho poplatku s pouc¢enim, Ze ak sudny poplatok v uvedenej vyske do 15 dni
do doruCenia vyzvy nezaplati, sud konanie zastavi. Na zdklade uvedené¢ho napadnuté

uznesenie potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu, v zdkonnej lehote dovolanie podal zalobca podanim
dorucenym 17. 10. 2008 a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.
Pripustnost’ dovolania odvodil od ustanovenia § 237 pismeno f/ O. s. p. stym, Ze mu
nespravnym rozhodnutim stidu bola odiata moznost’ konat’ pred suidom. S ndzorom, ze ide
o vec obchodnu sa nestotoznil atvrdi, Ze ndvrh vo veci bol navrhom civilnym, nakolko
urcujuce pre posudenie pre Upravu vzajomnych prav a povinnosti ucastnikov poistnej zmluvy,
je prislusné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich ustanoveniach § 788
az § 828 upravuje zavdzkové vztahy poistenia. Tieto vzt'ahy su civilno-pravnymi vztahmi,
a preto poistna zmluva ma povahu absolutnej neobchodnej zmluvy a riadi sa Obcianskym
zakonnikom. Argument, Ze sa jednd o vec obchodno-pravnu z dévodu za podmienky, Ze
zmluvné strany podnikajli, oznacil dovolatel’ za taky, ktory pravne neobstoji. S ndzorom, Ze
odvolaci sud vec povazoval za vec obchodnu s prihliadnutim na existenciu § 261 ods. 1,2 a 6
Obchodného zdkonnika, sa dovolatel’ taktiez nestotoznil, nakol'’ko pre posudzovanie, o aky
pravny vzt'ah ide, je podstatné, aky konkrétny obsah pravny vzt'ah ma, a nie to, ¢i ide o vzt'ah
medzi podnikate'mi. Otazky konkrétneho pravneho vztahu sa tykaji pravneho vztahu
poistenia, zanik poistenia rovnako ako zalobcom uplatiované pravo na poistné za dobu
do zaniku teda vztahy, ktoré su upravené v ustanoveniach Obcianskeho zidkonnika. V tejto
suvislosti tvrdi, ze sadzobnik sudnych poplatkov vymedzuje vySku tvoriaci prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a pokial’ predmetom veci je uplatnené pravo na poistné
za dobu do zéniku poistenia medzi podnikatel'mi, prvostupiiovy sud mal vo veci postupovat’
ako pri obc¢iansko-pravnom vztahu. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc¢ine €. k. 17 Co 63/2008 zo dia 15. 04. 2008, v ktorom konajtci suad vyhodnotil
vec ako obcianskoprdvnu. Z uvedeného doévodu navrhol napadnuté uznesenia zrusit a vec

vratit’ na nové konanie sudu prvého stupna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O. s. p. ) prejednal dovolanie podla
ustanovenia § 240 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote, spiiiajiice naleZitosti dovolania dané
ustanovenim § 242 O. s. p. s tym, Ze Zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje ustanovenim

§ 237 pismeno f/ O. s. p.

Predmetom dovolania je pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
3 Cob/101/2008 zo dna 31. jala 2008, ktorym bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie

o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i v danom pripade
konajtice sudy rozhodli v rozpore so zédkonom, ateda nespravnym postupom sudu bola

zalobcovi odiatd moznost’ konat’ pred sadmi.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, ze zalobca sudny poplatok v navrhu na zacatie
konania, ktory povazuje ako névrh vo veci civilnej, zaplatil v stlade s polozkou 1.
Sadzobnika o sidnych poplatkoch anie vo vyske stanovenej polozkou ¢. 2 Sadzobnika
sudnych poplatkov, na ktorti vysku bol konajucim sudom vyzvany s poucenim o nasledkoch,
ze pokial’ sudny poplatok nezaplati vo vySke stanovenej vyzvou, stid konanie pre nesplnenie

poplatkovej povinnosti zastavi.

Primarnym problémom pre posudenie spravnosti napadnutych rozhodnuti dovolanim
je, €1 konajuce sudy aplikovali pre urenie sidneho poplatku spravnu polozku €. 2 pismeno a/
Sadzobnika stdnych poplatkov, teda ¢i v stulade so zdkonom posudzovali vec ako vec
obchodno-pravnu, a nie ako civilno-pravnu ako posudzuje vec zalobca. Nesporné je, ze ide
o vec medzi podnikateI'mi vyplyvajicu z poistnej zmluvy. Fakt, Ze ide o uplathovany narok
na diZne poistné, v zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sporny nie je.
Jedinou otazkou, ktora v danom pripade sporna je, ¢i pri posudzovani veci ako obchodnej
alebo obcianskej, je podstatnou skuto¢nostou, aky obsah mé konkrétny pravny vztah, alebo ¢i
ide o zavédzkovy vztah medzi podnikatelmi. Odvolaci sud dospel k spravnemu zéaveru, ze
v konkrétnom pripade ide o kombinovany obchodno-zaviazkovy vztah, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika podl'a § 261 ods. 6 s vynimkou ustanoveni konkrétneho

zmluvného typu v Obc¢ianskom zdkonniku, a teda Ze aj spory z kombinovanych zavazkovych
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vztahov st obchodnymi vecami a zakladaju vyberanie poplatkov podla polozky 2.

Sadzobnika sudnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O. s. p. na zédklade uvedené¢ho dospel
k zaveru, Ze konajuce sidy nepochybili, ked’ danu vec posudzovali ako vec obchodno-pravnu,
nakol’ko ide o vzt'ah medzi podnikatel'mi. Z ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika
jednoznacéne vyplyva, Ze tato Cast’ zdkona upravuje zdviazkové vztahy medzi podnikatel'mi,
ak pri ich vzniku je zrejmé, ze vSetky okolnosti sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. To, Ze
sa jedna medzi Gcastnikmi — podnikatel'mi o zavizkovy vzt'ah tykajuci sa ich podnikatel'skej
¢innosti, sporné¢ nie je, apreto iked zavizkovy vztah ako zmluvny typ je upraveny
v Obcianskom zékonniku, ide o vzt'ah obchodno-pravny. Konajlce sudy postupovali spravne,
ked’ pri posudzovani spravnosti vysky vyrubeného sudneho poplatku vychadzali z polozky
2. Sadzobnika o stidnych poplatkoch. Konajuce sudy rozhodli v stlade so zakonom, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze nespravnym
postupom sidu mu bola odiatd moznost’ konat pred sidom, ateda Ze ide o pripustné
dovolanie podla § 237 pismeno f/ O. s. p. S poukazom na ustanovenie § 243c v spojeni

s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno ¢/ dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné.

Ucastnikom konania ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



