Najvyssi sud 1 Obdo V 13/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: M.S.,
spol. s r.o. proti Zalovanému: V.P., o nadhradu Skody 7 983 648,-- Sk s prisl., vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 44 Cb 52/97, na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28. jina 2002 ¢. k. 1 Obo 293/2001-54 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. jala 2006 €. k. 1 Obo 336/2005-86, rozhodol

takto:

Dovolania odmieta.

Odovodnenie:

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. juna 2002 ¢.
k. 1 Obo 293/2001-54 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v jeho napadnutej ¢asti, ktorym

uznesenim sud prvého stupiia konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalobca a navrhol ho zrusit’ z dévodu, ze mu

nebolo priznané vratenie sudneho poplatku, ktory zaplatil za navrh.

Dovolaci sud listom z 25. februara 2004 (€. 1. 66) vec vratil sudu prvého stupna s tym,
aby tento rozhodol o Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku (§ 11 zak. ¢. 71/1992 Zb.

v zneni noviel).

Sud prvého stupna uznesenim z 10. 05. 2005 €. k. 44 Cb 52/97-67 navrh na vratenie
sudneho poplatku vo vyske 319 344,-- Sk zamietol. V oddévodneni uznesenia uviedol, ze sud
nemoOze rozhodnit' o vrateni stdneho poplatku po uplynuti troch rokov od konca

kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny. Sudy poplatok bol zaplateny 16. 09. 1997
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a k spét'vzatiu navrhu doslo az 12. 07. 2001, pricom lehota na vratenie stdneho poplatku

uplynula dia 31. 12. 2000.

Na odvolanie zalobcu Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 27. 07. 2006 ¢.
k. 1 Obo 336/2005-86 potvrdil uznesenie sidu prvého stupna z 10. 05. 2005 ¢. k.
44 Cb 52/97-67.

Proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z27. 07. 2006 podal
dovolanie zalobca a navrhol ho zru$it’ a vec vratit' odvolaciemu stdu, lebo v konani doslo
k vaddm podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. a rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Na zdovodnenie dovolania uviedol:

Podla zmluvy o predaji veci, prav a inych majetkovych hodnét zo dia 21. 05. 2001
pohladavka, zalovana zalobcom M., s.r.o., ICO: X., navrhom zo diia 09. 06. 1997,
uplatnenym na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 44 Cb 52/97 proti odporcovi —
spolo¢nikovi V.P. o ndhradu Skody vo vyske 7983 648,-- Sk s prisluSenstvom, stala sa
veritePom pohladavky, ktora je predmetom sporu, spolo¢nost M.S., spol. sr.0., ICO: X.
apodla § 477 Obch. zdk. a § 524 ObC. zék. presli na fu aj vSetky prava s pohl'adavkou
spojené. Spravca konkurznej podstaty upadcu M., s.r.o. v konkurze postipenie pohl'adavky
pisomne ozndmil stidu podanim zo dina 05. 06. 2001, douréenym stdu dia 08. 06. 2001 (vid.
¢. 1. 13).

Porovnanim vypisov z obchodného registra M., spol. s r.0., ICO: X. a M.S, spol. s r.0.

ICO: X., je preukazané, e sa jedna o dva rozliéné samostatné pravne subjekty!

Pochybenie nachddzame v skuto¢nostiach:
a/ Ze sid zamenu Ucastnika na strane Zalobcu neriesil procesnym rozhodnutim podla § 92 ods.
2 O. s. p., ale napriek tomu uvadzal ako zalobcu - M.S., s.r.0. ako ucastnika konania v tychto
rozhodnutiach:
- uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 44 Cb 52/97-48 zo dna 26. 07. 2001
- uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 293/2001 zo dna
28. 06. 2002
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- uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 336/2005 zo dia
27.07.2006

b/ V uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 44 Cb 52/97-67 zo dna 10. 05. 2005 je sice
ako zalobca oznaceny — M., s.r.0., pochybenie sudu vsak spociva v tom, zZe siid navrh zalobcu
— M., s.r.0., na vratenie sudneho poplatku zamietol, ale v skutocnosti M., s.r.o., nikdy
ziadnym svojim podanim neziadal vratenie sudneho poplatku!

Zalobu zobral spit’ a o vratenie sudneho poplatku poziadal nadobudatel’ pohl'adavky M.S.,
spol. sr.0., teda iny subjekt, ktorému vSak sud procesnym rozhodnutim postavenie zalobcu

nepriznal, hoci pri spat'vzati zaloby preukazal svoje pravo byt ucastnikom konania!

¢/ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave v pravnej veci Zalobcu M., s.r.o. ¢/a V.P., o ndhradu
Skody s prisl. ¢. k. 44 Cb 52/97-67 zo dna 10. 05. 2005, bolo odvolacim Najvyssim siidom
Slovenskej republiky uznesenim v pravnej veci zalobcu M.S., s.r.o., ¢/a V.P., o ndhradu Skody
s prisl. €. k. 1 Obo 336/2005 zo dia 27. jula 2006 potvrdené ako vecne spravne a zakonné.

V tomto pripade opitovne doslo k zdmene dvoch rozliénych pravnych subjektov na strane
zalobcu v désledku pochybenia sudu, apreto nemozno povaZovat' obe tieto uznesenia

za vecne spravne a zakonné.

d/ Podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ Zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni
vyhlasenim konkurzu sa prerusuji sudne konania, tykajliice sa majetku patriaceho do podstaty,
ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu. Podla § 111 Obcianskeho sudneho poriadku
v pripade prerusenia konania neplynu lehoty podla tohto zakona. Konkurz na majetok
zalobcu M., s.r.0., bol vyhlaseny dna 26. 04. 2000, do dnesného diia nebol skonceny, a preto
lehoty stale neplynd. S poukdzanim na uvedentl skutocnost, rozhodnutia sudu o nevrateni
sudneho poplatku okrem uz uvedenych nedostatkov, vzhladom na prerusenie sudneho
konania v dosledku vyhlasenia konkurz, v Casti lehot na vratenie sudneho poplatku, spocivaja

v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Vychadzajuc zo znenia Ustavy SR (Druh4 hlava, oddiel siedmy) jednou z tloh $tatu je
poskytovat” subjektom sudnu ochranu uplatnenim prava na sude. Za zabezpeCenie tohto
zékladného prava §tat opradvnene vyzaduje platbu v podobe stdneho poplatku. V danom
pripade si Stat povinnost nesplnil a v dosledku stdnych prietahov a nasledného prerusenia

konania si zalobca nemohol svoje pravo uplatnit, pretoze k spit'vzatiu zaloby doslo pred
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prvym pojednavanim. Mozno teda konsStatovat’, Ze Stat si svoju ustavni povinnost’ poskytnutia
sudnej ochrany nesplnil a naviac odmieta vratit' poplatok, ktory bol Zalobcom M., s.r.o.,
zaplateny v nadeji, Ze mu sudna ochrana §tatom poskytnutd bude. Vyklad Zakona o konkurze
a vyrovnani, Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Ob¢ianskeho zakonnika, v dosledku ktorého sa
majetkova ujma Zzalobcu zvySuje osumu 319 244,-- Sk nevrateného sudneho poplatku,
z pohl'adu Zalobcu M., s.r.0., ako aj M.S., s.r.0., vytuctovan¢ho za nekonanie sudu, povazuje
zalobca za rozpor s dobrymi mravmi a za rozhodnutie spocivajuce v nespradvnom pravnom
posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Toto stanovisko
naslo oporu aj u zakonodarcu, ktory v zakone ¢&. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zékon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov podl'a bodu 20. zmenil znenie § 13 ods. 3 zdkona nasledovne: ,,O vrateni poplatku
podla § 11 nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel' vzal nadvrh na zacatie konania, odvolania

alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim®.

Zhrnutim pochybeni uvedenych v predchéddzajicom texte ad a/ az d/ mozno vyvodit’
zaver, ze ak sud nerozhodol o zamene Ucastnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 2 O. s. p.,
potom na strane Zalobcu v predmetnej pravnej veci stale procesne vystupuje M. spol. s r.0. v
konkurze, ICO: X.. Vzhladom na skutoénost, Ze pri spefiazovani majetku ipadcu M., spol.
sr.0. v konkurze, bola pohladdvka postupend na subjekt M.S., spol. sr.0.. aako je to
v predchadzajucom texte tohto podania dokumentované, na majetok M.S., spol. sr.o., bol
vyhlaseny konkurz, zktorého dovodu ani tito spolocnost uz s pohladavkou aktivne
nedisponuje, pokladdme za spravne vratenie konania vo veci do stavu ku diiu ozndmenia
spravcu konkurznej podstaty M., spol. sr.0. v konkurze Ing. M.K. zo dna 05. 06. 2001,
dorucené¢ho sudu dna 08. 06. 2001, ze doslo k zdmene veritel'a pohl'adavky, teda do stavu,

kedy neboli vo veci stdom vydané Ziadne pravne chybné uznesenia...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolania boli podané vcas tcastnikom konania, obe dovolania prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednévania, preskimal napadnuté uznesenia odvolacieho sudu, ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze obe dovolania smeruji proti rozhodnutiam, proti

ktorym tento opravny prostriedok nie je pripustny.
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Dovolanie zalobcu, smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu z 28. 06. 2002 ¢. k.
1 Obo 283/2001-54, toto uznesenie napada v Casti, ktorou Zalobcovi nebolo priznané vratenie
stidneho poplatku za Zalobu. Odvolaci stid (a ani stid prvého stupiia uznesenim z 26. 07. 2001
¢. k. 44 Cb 52/97-48) vsak vo vyroku tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku vobec
nerozhodol, a teda dovolanie proti nemu smeruje proti neexistujucemu vyroku. Za tohto stavu
pripustnost’ tohto dovolania neumoziuje ziadne ustanovenie Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Naviac ide o potvrdzujiice uznesenie odvolacieho sidu, a preto pripustnost’ by prichadzala
do tvahy iba podla ust. § 237 O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané uznesenie
odvolacieho sudu v zmysle ust. § 237 O. s. p. nie je postihnuté ziadnou vadou, taxativne

uvedenych v tomto ustanoveni, a preto dovolanie odmietol.

Pripustnost’ dovolania Zalobcu smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu
z27. 07. 2006 ¢. k. 1 Obo 336/2005-86 tiez by mohla byt dana iba z dovodov uvedenych
vust. § 237 O. s. p., kedZe ide o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu. Dovolatel
pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. b/ O. s. p., podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost byt ucCastnikom konania. V danom pripade odvolanie
20 04. 07. 2005 (&. 1. 71) podal subjekt oznaéeny ako M.S., spol. s r.o., so sidlom S., ICO: X.
odvolaci sud tento subjekt povazoval za i€astnika konania, a to za Zalobcu a tak ho oznacil aj
v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia (¢. 1. 86). Podl'a obsahu spisu ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by tato obchodna spolo¢nost’ uz nemala sposobilost’ byt ucastnikom konania, a preto
dovolaci sud dospel k zadveru, ze pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je dana.
Ak dovolatel’ v dovolani uvadza, Ze jeho ICO je X. a Ze je v konkurze, pri¢om seba povazuje
za zalobcu, tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni na tom, ze v danom pripade nejde o vadu podla ust. §
237 pism. b/ O. s. p., a to ani v pripade, Ze by do prav dovolatel'a vstipila spolo¢nost’ V., a to

na zaklade zmluvy z 12. 10. 2006.

Na zédklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

dovolanie odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. februara 2009
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JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



