Najvyssi sad 2 Cdo 203/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitePovi O. P.,
narodenom X. azomrelom X., naposledy byvajicom v K., vedenej na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 39 D 482/2010, o dovolani JUDr. E. P., notarky v K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 30. juna 2011 sp.zn. 9 CoD 39/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Dedi¢om ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 20. aprila 2011 ¢.k. 39 D 482/2010-44 vyslovil, ze
osvedcenie o dedi¢stve ¢.k. 39 D 482/2010, Dnot 172/2010 z 8. decembra 2010, vydané
JUDr. E. P., notarkou, so sidlom v K., nenadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia
0 dedi¢stve. Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na
ustanovenie § 5 ods. 1 O.s.p., V ktorom sudy poskytuji pri plneni svojich uloh ucastnikom
vV obc¢ianskom sudnom konani poucenia 0 ich procesnych pravach a povinnostiach a to
sposobom zohladnujucim okolnosti konkrétnej procesnej situdcie, postavenia ucastnikov
v nej aich intelektualny profil a nesmie spochybnit’ nestrannost’ sidu. Poukazal na to, Ze
Z podani ucastnikov konania — dedi¢ov zhodne vyplyva, Ze tito dedi¢ia podpisovali podl'a nich
pracovnu verziu, nakol’ko osvedcenie o dedi¢stve, ktoré podpisovali, nebolo Uradne zviazané
a oznacené okruhlou peciatkou sidnej komisarky. Na podpis im bola predlozena iba posledna
strana. Zo samotného poucenia, vzhladom na intelektualne schopnosti ucastnikov, v zmysle
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je uvedené poucenie v osvedceni dostatocne
zrozumitel'ne a pochopitelne pre tychto dediCov a uz celkom absentuje poucenie podla § 120

ods. 3 0.s.p.
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Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 30. juna 2011 sp.zn. 9 CoD 39/2011 odmietol
odvolanie notarky JUDr. E. P. proti uzneseniu sudu prvého stupna. Odvolaci sud uviedol, ze
v zmysle § 38 ods. 5 O.s.p. ukony notédra sa povazuju za ikony stdu a notar preto pri vykone
tejto funkcie musi postupovat’ podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Nie je teda ti¢astnikom
konania a odvolanie moéze podat’ len proti vyroku o odmene a hotovych vydavkoch.
Odvolaci sud tak rozhodol podla § 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p. majac za to, ze notarka JUDr. E.

P., ked’Ze nie je Gicastnickou dedi¢ského konania, nie je opravnena na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie notarka JUDr. E. P., ktorého
pripustnost’” vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a jeho dovodnost
z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj sidu prvého stupna a konanie zastavil. V dovolani namietala, Ze
uznesenim sudu prvého stupna, ktorym rozhodol, Ze osvedcenie 0 dedicstve Cc.k.
39 D 482/2010, Dnot 172/2010 z 8. decembra 2010, vydané JUDr. E. P., notarkou so sidlom
v K., nenadobudlo u¢inky pravoplatného uznesenia o dedi¢stve, doslo k zruSeniu
pravoplatnosti a vykonatelnosti aj vyroku tykajiceho sa odmeny notarky a jej hotovych
vydavkov. Dovolatel’ka uviedla, Ze sa stala uc¢astnickou konania a nepochybne jej vzniklo
pravo vo¢i uvedenému rozhodnutiu podat odvolanie. Poukazala na to, Ze formalnym
postupom odvolacieho sudu doslo k obmedzeniu zékladného prava na sudnu ochranu. Podl'a
nazoru dovolatel’ky rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost' konat pred
sudom. Ob¢iansky sudny poriadok nepozna konanie vo veci samej, ktorého predmetom bolo

uréenie pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia.

Dedi¢ia S. P. aA. R. vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, Ze trvaji na
skuto¢nostiach uvadzanych v odvolani (zrejme mysleli na tie skuto¢nosti, ktoré viedli

K uzneseniu sudu prvého stupna z 20. aprila 2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je mimoriadny
opravny prostriedok JUDr. E. P. vobec pripustny, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len pokial to priptista

zakon.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce
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uznesenie odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého
stupiia a zamietnuti navrhu na prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1
0.s.p.). Proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo uznesenie sidu prvého stupia
potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak v iom odvolaci sad vyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud odmietol odvolanie JUDr. E. P. a vo svojom uzneseni nevyslovil, Ze je
proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani 0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej veci alebo uz prv
zaCatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a rozhodovania
vylucenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Najmi skiimal otazku, ¢i
odmietnutim odvolania JUDr. E. P. sa jej neodnala moznost' konat' pred sidom. Totizto
odmietnutie odvolania, hoci pre takéto rozhodnutie nebol zakonny dovod, by bolo odiatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci sud ale nezistil, Ze by
rozhodnutie odvolacicho siudu bolo takou vadou postihnuté, ani inymi vadami v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.
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Podla ustanovenia § 7 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v ob¢ianskom sidnom konani sudy
prejednavaju a rozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodérskych vztahov, pokial ich podla zakona
neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy. V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskiimavaju
aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o stilade vSeobecne zaviaznych nariadeni
organov uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh
Statnej spravy aj S nariadenim vlady a SO vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych organov S$tatnej spravy, pokial’ ich podla zakona neprejednavaja
a nerozhoduju o nich iné organy. Iné veci prejednavaju arozhoduju sidy v ob¢ianskom

stdnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Utelom konania o dedigstve (§ 175a az § 175zd O.s.p.) je prejednanie dediéstva
a rozhodnutie o dedic¢stve podla zasad dedi¢ského prava hmotného (§ 461 az § 486
Obcianskeho zakonnika). Dedi¢skym konanim sa predovsetkym sleduje : a/ zistenie pravnych
nastupcov porucitela a b/ zistenie majetku a dlhov porucitel’a. I ked” sud v dedi¢skom konani,
rovnako ako Vv inych konaniach zist'uje dokazovanim skutkovy stav (§ 120 a nasl. O.s.p.), nie
je mozné priznat’ rovnakl vdhu a relevanciu zistovaniu do tivahy prichadzajicich dedicov
a zistovaniu majetku a dlhov porucitela. To vyplyva z toho, ze kym zistovanie okruhu
dedicov je nezastupitel'né a vysledky dedi¢ského konania maju v tomto smere, az na ojedinelé
vynimky, vSeobecni a kone¢nu platnost, zistovanie majetku a dlhov porucitela ma

obmedzenejsiu povahu a nema takl relevanciu, ako zistovanie okruhu dedicov.

Konanie o dedicstve je upravené v piatej hlave Obcianskeho sudneho poriadku. Podla
ustanovenia § 175a ods. 1, 2, 3 O.s.p. prislusny organ Statnej spravy povereny vedenim
matriky oznami umrtie vo svojom matriénom obvode sudu prislusnému na prejednanie
dedi¢stva. Sud zacne konanie aj bez navrhu, len ¢o sa dozvie, Ze niekto zomrel alebo bol
vyhlaseny za mftveho. Uznesenie o zacati konania netreba dorucit’. Sud rozhoduje uznesenim;
uznesenie podla § 175k ods. 1 a2, § 1751, § 175p, § 175q a § 175t sa dorucuje do vlastnych

ruk.

Podrla ustanovenia § 38 ods. 5 O.s.p. tukony notara ako sudneho komisara sa podla

ods. 1 povazuju za tikony sudu.
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Podrla ustanovenia § 175b O.s.p. ucastnici konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne
domnievat’, Ze si porucitelovymi dedi¢mi, a ak takychto niet, Stat. Poruéitelov veritel’ je
ucastnikom konania v pripade § 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohl'adavka a pri
likvidéacii dedi¢stva. V konani podla § 175h ods. 2 je ucastnikom konania iba ten, kto

sa postaral o pohreb.

Podl'a § 201 O.s.p. m6Ze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim iba
ucastnik konania, pokial' to zdkon nevylucuje a pokial z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikmi a vedl'aj§im ucastnikom, moze podat’ odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a ustanovenia § 175zd ods. 1, 2 O.s.p. ak sa prejednanie dedic¢stva neskoncilo
vydanim osvedcenia o dediCstve, notar pripravi vSetky potrebné pohladiavky na vydanie
uznesenia sudu a vyuctuje svoju odmenu a hotové vydavky. Notar ma pravo podat’ odvolanie

proti vyroku o odmene a hotovych vydavkoch.

Na zaklade vyssSie uvedeného je nesporné, ze sud prvého stupiia rozhodnutim o tom,
ze osvedcenie o dedi¢stve nenadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia, o dedi¢stve rozhodol
vo veci, ktora patri do pravomoci sidu. Konanie preto nie je zatazené vadou v zmysle
ustanovenia § 237 pism.a/ O.s.p. V tomto konani vSak dovolaciemu sudu neprinalezi vyjadrit
sa k vecnej spravnosti uznesenia sudu prvého stupna (toto nie je predmetom dovolacieho

konania).

TaktieZ je nepochybné, Zze v tomto Staddiu konania (teda o urCenie, ze osvedCenie
0 dedi¢stve nenadobudlo pravoplatnost’) nebola JUDr. E. P. ucastnickou konania, odvolaci
sud nepochybil, ak odmietol odvolanie JUDr. E. P., ako podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (§ 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.). Dovolatel’ke nebola odiata moznost’ konat’ pred
sudom ani v tom smere, ze rozhodnutim prvostupnového sudu doslo k zruseniu pravoplatnosti
a vykonatel'nosti aj vyroku tykajuceho sa jej odmeny ako notarky a jej hotovych vydavkov.
Ako dovolaci sud uviedol vo vyssie citovanych zakonnych ustanoveniach, o tychto narokoch
notarky sud rozhodne uznesenim v zmysle § 175zd O.s.p. — teda dovolatel’ka nebola ukratena
na svojich pravach anebola jej odnata moznost’ konat” pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism.f/ O.s.p.
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Vychadzajiic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci ide
0 dovolanie smerujuice proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré tymto opravnym prostriedkom
nemozno napadnut. Dovolanie JUDr. E. P. preto podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnym dedi¢om vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti JUDr. E. P., ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im vSak napriek tomu néhradu trov konania

nepriznal, pretoZe im v dovolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



