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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti konanom 11. septembra 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti
obvinenému M. A. a spol., pre zlo¢in vydierania spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 189 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, 0 dovolani obvineného F. B. proti uzneseniu Okresného sudu
Topol'¢any z 2. decembra 2011, sp. zn. 1T/176/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného F. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Topolcany, vys$§im sudnym uradnikom, rozhodol uznesenim
z 13. septembra 2011, ¢. k. 1T/176/2007-768 tak, Zze odsudeny F. B. je podl'a § 555 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. povinny nahradit’ §tdtu vyplatenu odmenu a ndhradu vo vyske 2.718,68 Eur,

ktoré boli uhradené ustanovenému obhajcovi JUDr. L. K..

Proti tomuto uzneseniu obvineny podal v zakonnej lehote staznost’.

Okresny sud Topol'¢any, predsedni¢kou senatu, uznesenim z 2. decembra 2011, ¢. k.
1T/176/2007-778, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odstideného F. B. zamietol

ako neddvodnu.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského studu podal obvineny 23. aprila 2012 sam a neskor
28. maja 2012 prostrednictvom obhajcu dovolanie. V jeho odovodneni uviedol (bez uvedenia
dovolacieho dovodu), Ze postup okresného stdu nebol spravny, pretoze pri spravnom
posudeni mu mal byt priznany narok na bezplatni obhajobu. Bol mu priznany ¢iastocny
invalidny dochodok vo vyske 113 Eur, ktory pobera od oktébra 2011. Poukézal na to, ze i ked’
je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti — rodinného domu v podiele 1/8, tento predat’

nemoze, kedze na tito nehnutelnost’ bolo zriadené exekucné zalozné pravo. Dovolatel
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Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby mu tento priznal narok na bezplatnu

obhajobu a zrusil napadnuté uznesenie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresnd prokuratara Topol'¢any, ktord navrhla,

aby dovolaci sud predmetné dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného F. B. a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je

pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Zaroven Najvyssi sid Slovenskej republiky konstatuje, ze dovolanie obvineného
nebolo podané v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por., podla ktorého v dovolani sa musi uviest
dévod dovolania podl'a § 371 Tr. por. Nebolo vSak ziaduce ani ucelné postupovat’ podla
§ 379 Tr. por. a odstrafiovat’ tento nedostatok, lebo bolo zrejmé, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky dovolania predpokladané¢ v § 371 ods. 2 Tr. por. (tj. dovolaci sid
obvinen¢ho nevyzval na odstranenie tohto nedostatku, nakol’ko aj jeho pripadné odstranenie

nemoze zvratit odmietnutie nepripustného dovolania).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené¢ ustanovenia 0 konani, ktoré

mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla

odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému studu,
¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujticeho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,
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h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podl'a pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zdklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanom pripade podal obvineny F. B. dovolanie proti uzneseniu okresného
stdu (rozhodovala predsednicka senatu), ktorym bola jeho staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu (rozhodovala vys$ia sudna turadnicka), ktory ho zaviazal k povinnosti
nahradit’ $tatu vyplateni odmenu anahradu podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

ustanovenému obhajcovi, zamietnuta.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku
nevyplyva pripustnost’” dovolania proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak z toho ddévodu,
ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;.

Vzhladom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol bez meritérneho preskimania veci tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



