Najvyssi sud 2 Cdo 169/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. F., byvajtcej v P.,
zastupenej JUDr. M. Z., advokatkou v K., proti zalovanému I. U., byvajicemu Vv H.,
zastipené¢ho D. M., advokatom v D., 0 zaplatenie 954,23 €, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 8 C 41/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 5. decembra 2013 sp. zn. 9 Co 136/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 21. maja 2012 ¢. k. 8 C 41/2011-113 (prvym
v poradi) navrh Zalobkyne zamietol. Zalobkyiu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
titulom sudneho poplatku 57 € a titulom trov pravneho zastupovania sumu 524,32 € k rukdm
pravneho zastupcu zalovaného do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na § 149 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupiia uviedol,
ze Ucastnici konania uzavreli 7. decembra 2009 dohodu o vyporiadani BSM. Z predlozenych
dokazov povazoval sid prvého stupfia navrh za ucelovy, pretoze pri uzatvarani dohod sa
uplatiiuje dispozitivna volnost’ ucastnikov obcianskopravnych vzt'ahov. Poukéazal na ust.
§ 150 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zasady o vyporiadani BSM. Uviedol, ze je
sudnou praxou akceptované, ze k dohode ucastnici pripoja vyhldsenie o tom, Ze voci sebe
nemaju ziadne dalSie nevyporiadané naroky z BSM (R 42/1972). Sud prvého stupna
konstatoval, ze dohoda o vyporiadani BSM je platna v sulade s § 150 Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedeného preto navrh ako nedoévodny a ucelovy zamietol. V neposlednom rade
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poznamenal, ze v dohode ucastnikov konania nie je urena doba splatnosti azo zmluvy
nevyplyva, ze zalovany je nieCo povinny zalobkyni zaplatit. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne a zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. oktobra 2012
sp. zn. 9 Co 234/2012 rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V oddévodneni uviedol, ze odvolanim napadnuty rozsudok presktimal postupom podla § 212
ods. 1 O.s.p. na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci a vec aj nedostatoéne odovodnil,
preto odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/

O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Komarno rozsudkom z 11. februara 2013 ¢.k. 8 C 41/2011-172 (druhym
v poradi) navrh zamietol. Zalobkyfiu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania titulom
sudneho poplatku 57 € atitulom trov pravneho zastupovania sumu 1 162,41 € k rukdm
pravneho zastupcu zalovaného do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odovodnil
ustanoveniami § 149 ods. 1, 2, § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1
0O.s.p. S poukazom na uvedené ustanovenia mal sid prvého stupiia za to, ze pravny tkon —
dohoda v ¢asti ¢l. I.C pism. g/ nie je zrozumitel'ny — nedostato¢na Specifikacia kreditnej karty
(zalobkyna mala dva ucCty, ako aj karty v S.), urCity a preto je zmluva Vv tejto Casti neplatna.
Vzhladom na tato skuto¢nost’ navrh ako nedovodny a ucelovy zamietol. Poznamenal, Ze
vV dohode tcastnikov nie je ur¢ena doba splatnosti a zo zmluvy nevyplyva, Ze zalovany je
nie¢o povinny Zzalobkyni zaplatit. Dalej sid prvého stupiia poukazal na to, Ze nebol
zadovazeny ani stihlas jednotlivych veritelov k pravne Gi¢innému prevzatiu zaviazkov z titulu
uveru. Ked'Ze tento suhlas nebol dany, je neplatnd dohoda v tej Casti, Ze kreditnt kartu blizsie
nespecifikovanu preberie do svojho vyluéného vlastnictva zalovany. Vyjadrenie Zalovaného,
ze 18. oktobra 2010 hotovostnym vkladom V prospech zalobkyne vlozil 580 € a tym Ciastocne
splatil svoj zavdzok a ziadal tito sumu vratit, sud prvého stupna poznamenal, Ze tento prejav
posudzoval len ako obranu Zalovaného proti navrhu s poukazom na to, Ze si uplatnil menej

ako si uplatiiovala zalobkyna. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne a zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 5. decembra
2013 sp. zn. 9 Co 136/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, zZe
zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni 954,23 € do troch dni od prévoplatnosti tohto

rozhodnutia. V druhom vyroku zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania,
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pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 114 € atrov pravneho zastipenia
v sume 799,33 € pravnej zastupkyni zalobkyne JUDr. M. Z. do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze po preskimani veci na odvolacom pojednavani
a zopakovani vysluchu tuc¢astnikov konania, na rozdiel od sudu prvého stupiia, dospel
k zaveru, ze dohoda o vyporiadani BSM je v Casti C) pasiv, a teda aj bodu g), na zaklade
ktorého si Zalobkytia uplatiiuje svoj narok, platna, pretoze spiiia poZiadavku zrozumitelnosti
pravneho tkonu, pretoze nim prejavenej voli mozno pri vyklade v zmysle ust. § 35
Obcianskeho zakonnika dobre porozumiet’ a pochopit’ ho a je urcity, pretoze jeho vola je
vyjadrena presne, spdsobom, ktorym mozno spolahlivo usudit’ jeho obsah. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 17. februara 2014 dovolanie,
ktoré odovodnil v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2
pism. b/ ac/ O.s.p. Uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu mu bolo dorucené
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 5. decembra 2013 a zalobkyni 10. decembra 2013
0 ¢om sa dozvedel az pri nahliadani do spisu na stde prvého stupna 22. januara 2014.
Poznamenal, Zze v zapisnici o pojednavani pred odvolacim sudom z 5. decembra 2013 je
uvedené, Ze odvolaci sud doruéi rozsudok zalobkyni v zmysle § 214 ods. 4 O.s.p., predmetné
ustanovenie vsak uz bolo zruSené, a preto neplatné. Odvolaci sad mal rozsudok spolu
so spisom zaslat’ sidu prvého stupiia, ktory mal potom dorucit’ rozsudok uc¢astnikom konania,
v danom pripade uz iba Zalobkyni. Dalej uviedol, Ze¢ od vyhlasenia rozsudku odvolacim
sudom, t.j. od 5. decembra 2013, mienil podat’ dovolanie, pretoze ma za to, ze tu su dévody
na zrusenie rozsudku vo veci. Po vyhlaseni rozsudku sa zalovany v priebehu mesiacov
december 2013 — januar 2014 takmer denne informoval na odvolacom sude a rovnako aj
na sude prvého stupiia ¢i nadobudol pravoplatnost’ rozsudok. Konstatoval, ze sid prvého
stupiia vyznacil datum nadobudnutia pravoplatnosti na prvopise rozsudku az 15. januéra 2014,
tJj. uZ po uplynuti lehoty na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Na zaklade
uvedeného je zalovany toho nazoru, ze lehota na dovolanie sa ma pocitat’ od 22. januara 2014,
kedy sa dozvedel o datume nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V dovolani poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a na nalez Ustavného sadu Slovenskej
republiky z 11. oktobra 2012, sp. zn. II. US 62/2012. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil
na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, ze protindvrhom

zalovaného vyhovie a zaroven tym zaviaze zalobkynu k nahrade trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) sktimal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Po preskimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. uCastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
prevzal pravny zastupca zalovaného 0sobne na pojednavani 5. decembra 2013, pravnej
zastupkyni Zalobkyne bol rozsudok odvolacieho sudu doruc¢eny 10. decembra 2013.
Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu teda nadobudol pravoplatnost 10. decembra 2013.
Pretoze pravoplatnost’ je skutonost’ou urujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty
na 10. januara 2014. Zalovany podal dovolanie 17. februara 2014, teda oneskorene. Zo spisu
nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otdzka vcasnosti podaného

dovolania posudena inak.

K namietke zalovaného, Ze postupom odvolacieho suadu mu bola odopreta
spravodlivost’, tym ze konajuci sid nespravne vyznacil datum nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, najvyssi sad konstatuje, ze nie je rozhodujici den, v ktory bola vyznacena

pravoplatnost’ rozsudku, ale deni ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
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Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako

oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalobkyni nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



