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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X., trvalym pobytom v B., zastipeného JUDr.
Ludovitom Foldesom, advokatom so sidlom v Bratislave, Domasska 11, P.O.Box 21, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody vo vyske 75 000 €, vedenom na Okresnom stde
Komarno pod sp.zn. 14C/10/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 1. jina
2017 sp.zn. 8Co/683/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 1.jana 2017 sp.zn. 8Co0/683/2016 zr u § u j e a vec vracia tomuto
sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej aj len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. jina 2016 ¢&.k.
14C/10/2014- 108 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca po tiprave petitu domahal zaplatenia sumy 75 000
€ titulom nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci. Skoda mu mala vzniknut' neopravnenou vizbou nariadenou uznesenim Okresného sudu
Komarno z 27.jana 2008 sp.zn. 2Tp/22/2008, z ktorej bol prepusteny uznesenim Krajského sudu v Nitre
z 30.decembra 2008 sp.zn. 3ToS/81/2008 a nasledne rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 31.januéara
2013 ¢&.k. 3To/115/2015- 1351 oslobodeny spod obzaloby. Sud prvej inStancie rozsudok pravne
odovodnil ustanovenim § 1, 2, § 3 ods. 1, § 5, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 6 pism. a, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1, 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody, ktora mu mala vzniknut' nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania z 18.juna 2008,
uznesenim o vzneseni obvinenia z 25.jina 2008 a uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn.
2Tp/22/2008 z 27.juna 2008, ktorym bol vzaty do vazby. Nemajetkovi ujmu vycislil sumou 75 000 €.
Predmet konania bol dany a limitovany rozsahom naroku uplatneného v ramci ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, a preto sa sud mohol zaoberat’ len skutocnostami, ktoré si zalobca v Ziadosti
uplatnil. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody v podobe nemajetkovej ujmy pre zacatie
trestného stihania, vznesenie obvinenia a vzatie do vézby. Za nezdkonné oznacil uznesenie z 18.juna
2008, ktorym bolo zacaté trestné¢ stihanie, d’alej uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie z
25.jGna 2008 a uznesenie z 27.juna 2008 o vzati do vézby. V priebehu konania Zalobca ustalil ze sa



nedomaha nahrady majetkovej ujmy, pretoze jej vysku nevie preukazat, ale nahrady nemajetkovej ujmy z
dovodu, ze kvoli trestnému konaniu sa rozpadol jeho vztah s druzkou, naru$il vztah s byvalou
manzelkou a detmi, ochorel na diabetes a utrpela jeho Cest’ a vaznost’ v spolo¢nosti. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze titul na ndhradu Skody, uvedenie spésobu, akym S$koda vznikla a ¢oho sa domaha v
ziadosti o predbezné prerokovanie naroku su limitujucim kritériom pre rozhodovanie o naroku, ale
zalobca nekonkretizoval pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnymi rozhodnutiami v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Zo ziadosti bolo mozné vyvodit, Zze nezdkonnost’ vyvodzoval z toho, Ze bol
prepusteny z vézby a nakoniec spod obzaloby oslobodeny. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. s ustanovené kumulativne a v pripade nesplnenia o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, ze zo strany organov c¢innych v trestnom konani doslo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia, i ked” proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 25.jana 2008 podal riadne a v€as opravny
prostriedok (st'aznost’), nepreukdzal ale splnenie podmienky § 6 ods. 1, 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a to,
ze rozhodnutie bolo pre nezdkonnost’ zrusené a voc¢i rozhodnutiu o zacati trestného stihania podal riadny
opravny prostriedok, ked’Zze z pripojenych spisov takato skutoCnost nevyplyva a ani ju netvrdil. Z
uvedeného dovodu uzavrel, ze Zaloba na nahradu $kody z titulu nezdkonnych rozhodnuti nie je dovodna.
1.1. K naroku na nédhradu §kody uplatnenému v zmysle § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. z dévodu, Ze
bol vzaty do vizby a nasledne spod obzaloby oslobodeny sud uviedol, Ze bolo preukazané, ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sidu Komarno z 27.jana 2008 bol zalobca vzaty do vizby a na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2003 bol spod obzaloby oslobodeny. V zmysle ustalenej judikatary
nemozno pri posudzovani naroku na nahradu $kody sposobenej rozhodnutim o vdzbe vychadzat’ len z
toho, ze ten, kto bol vzaty do vézby bol spod obzaloby oslobodeny, ale je potrebné aplikovat’ aj
ustanovenie § 6 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a prihliadat’ i na osobitné okolnosti konkrétne;j
trestnej veci a zistovat,, ¢i si osoba poskodeného vidzbu nezavinila sama. Na navrh okresnej prokuratiry
na vzatie zalobcu do védzby a po jeho vysluchu rozhodol sudca pre pripravné konanie uznesenim z
27.jana 2008 ¢.k. 2Tp/22/2008- 26 tak, ze zalobcu z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestného
poriadku vzal do vézby. KonStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’ zaver, Ze obvineny
(zalobca) je dovodne podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti, ked’ sa vyhrazal T. a L. zbitim, zabitim a
pouzitim vybusniny Semtex, ¢o u L. vzbudilo dévodnu obavu, v dosledku ktorej pristala na to, ze bude s
obvinenym - zalobcom Zit' v spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného vyplynula dévodna obava, ze v pripade
ponechania obvineného na slobode bude vplyvat’ na menovanych ako aj inych svedkov, resp. ze vykona
trestny ¢in, ktorym hrozil. Proti uzneseniu o vzati do vézby podal zalobca st'aznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim zo 16.jula 2008 zamietol. Na zéklade tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze v Case
vzatia Zalobcu do vizby existovala dovodna obava, ze bude vplyvat’ na svedkov alebo Ze vykona trestny
¢in, ktorym hrozil, ked’ze v zapisnici o vysluchu uviedol, Zze mal v byte na skrini poloZenu trhavinu a
svedkyna Folwarecznd mohla hovorit’ o kufrikoch, v ktorych mal dymovnice. Toto vyjadrenie Zalobcu
bezprostredne pred vydanim uznesenia o vzati do vézby, ako aj to, Ze pri domovej prehliadke boli v jeho
byte zaistené¢ chemické stopy oznacené Specidlne vycvicenym sluzobnym psom, povazoval sud za
okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit, Ze zalobca svojim vlastnym pri¢inenim zavinil, Ze bol vzaty do
vizby.

1.2. Ku vzniku $kody, nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknit' v suvislosti s védzbou a
trestnym stthanim a mala byt pricinou rozpadu jeho vztahu s druzkou, naruSenia vztahu s byvalou
manzelkou a det'mi, ochorenia jeho psa, choroby diabetes a poznacenia jeho cti a vaznosti v spolo¢nosti,
sud uviedol, ze Zalobca mal povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno a okrem listinného dokazu, ze dia
24.0ktobra 2008 mu bolo diagnostikované ochorenie Diabetes mellitus, neprodukoval ziaden dokaz. V
priebehu uviedol, Ze ich vztah sa upravil, ked” bol oslobodeny. Zalobca neprodukoval ani dokaz o tom,
ze v dosledku vidzby a trestného stihania doSlo k zniZzeniu jeho cti a vaZnosti v o€iach verejnosti. Pre
vyslovenie vzniku nemajetkovej ujmy nepostacovalo tvrdenie zalobcu, Zze k nej doslo a ani abstraktna
pravna kvalifikdcia ujmy ako nemajetkovej a nemajetkovi ujmu za vznik ochorenia Diabetes mellitus
nebolo mozZzné prejednavat, pretoze nebol uplatneny v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu §kody so Zalovanou a nebolo ani preukazané, ze pri¢inou choroby bola védzba zalobcu.

1.3. Sud prvej inStancie poukéazal na ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze poSkodenému, ktorému vznikla ujma nezdkonnym rozhodnutin o vizbe patri ndhrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch za splnenia dvoch podmienok, a to Ze samotné konsStatovanie porusenia



prava nie je dostatoénym zadostuc¢inenim vzhl'adom na spésobent ujmu a jednak, ze vzniknutii ujmu nie
je mozné uspokojit’ inak. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného
a moze tak predstavovat’ rézne negativne nasledky osobnej integrity poskodeného vplyvajuce na jeho
¢est’, vaznost’, povest, doterajsi zivot. Zakon pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy nestanovuje ziadne
kritérid a ponechava na uvahu sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil skuto¢nosti vyznamné pre uréenie vy$ky nahrady. Uvahy o vyske
musia byt zalozené na konkrétnych a preskimatelnych hladiskdch, ktoré musia vychadzat' zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonaného dokazovania na zistovanie nasledkov v jednotlivych
oblastiach spoloenského Zivota dotknutej osoby. Zalobca v konani nepreukézal rozsah nepriaznivych
nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s vizbou vzniknit' a jeho tvrdenia v tomto smere zostali dokazmi
nepodloZzené, nim uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy sud vyhodnotil ako neddvodny.
Zalobca nepreukazal ani pri¢inni suvislost medzi rozhodnutim o vizbe a zisahom do inej nez majetkovej
sféry. V zavere poukazal na to, Zze pokial organy ¢inné v trestnom konani aplikuji ustanovenia
Trestného poriadku a postupuji pocas trestného stihania v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny
zasah do prav obvineného. V ziadnom pripade nie je mozné simplifikovat proces posudenia
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $§kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. prezumovanim
zaveru, ze skutoCnost, Ze proti jednotlivcovi bolo vedené trestné stthanie, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odstidenim automaticky znamena odévodnenost’ jeho naroku na nahradu $kody.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1.juna 2017 sp.zn.
8C0/683/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny. Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vo veci
vykonal dostatoéné dokazovanie a vec v zasade spravne pravne posudil. Je nesporné, ze zalobca bol
uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 2Tp/22/2008 z 27.jina 2008 vzaty do védzby z dovodov §
71 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Trestného poriadku, s lehotou od 23.augusta 2008, prepusteny 30.decembra
2008 uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3Tos/81/2008 a nésledne spod obZaloby vznesenej pre
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 295 ods. 1 pism. a, b/
Trestného zakona oslobodeny rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 31.januara 2013 ¢.k. 3To/115/2012-
1351. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 75 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej vo
sfére jeho osobnostnych prav v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. z doévodu, Ze bol vo vizbe 191 dni,
priCom bol spod obzaloby oslobodeny. Po zmene Zaloby si narok na nahradu $kody v sume 75 000 €
uplatiioval titulom néhrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezakonného rozhodnutia o vazbe. Odvolaci sud
poukazal na to, Ze narok na nahradu $kodu za predchédzajuce nezdkonné pozbavenie osobnej slobody
zaruéuje nielen vniitro§tatna uprava (zakon ¢. 514/2003 Z.z.) vykonavajuci ¢lanok 46 ods. 3 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu iného
Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢lanok 5 ods. 5
Dohovoru.

2.1. Ustanovenie § 8 ods. 5 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost' za Skodu spdsobentt
rozhodnutim o vizbe. Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat a na druhej strane ten, na kom bola vizba
vykonana. Podmienkami zodpovednosti st rozhodnutie o vazbe, $koda a pri¢inna suvislost’ medzi nimi.
Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost’, ze voci tomu, na kom bola vdzba vykonana bolo trestné
stthanie zastavené, bol oslobodeny spod obzaloby alebo vec bola postiipend inému organu. Pravo na
nahradu $kody vS§ak nema ten, kto si vizbu zavinil sdm (§ 8 ods. 6 pism. a). V suvislosti s vizbou zakon
nepredpoklada nezdkonnost’ rozhodnutia o vézbe, ale uz na zaklade oslobodenia spod obzaloby zaklada v
zmysle vys§ie uvedeného pravo na nahrady Skodu sposobenej rozhodnutim o vézbe a sticasne stanovuje
kto pravo na nahradu $kody nema. Narok teda nevznika oslobodenim spod obzaloby bez d’alsicho, ale je
potrebné skiimat’, ¢isi vizbu poSkodeny nezavinil sdm.

2.2. Zalobca po zmene Zaloby (na pojednavani 4.januara 2016) si ndrok na néhradu $kody v sume 75
000 € uplatiioval titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezdkonného rozhodnutia o vizbe. Aj ked’
zakon ¢. 514/2003 Z.z. v § 8 nepouziva formulacie nezakonné rozhodnutie o vizbe, z § 8 ods. 5 pism.
b/ je mozné vyvodit, ze pokial bol zalobca spod obzaloby oslobodeny, bolo rozhodnutie o vézbe
nezakonné. Odvolaci sud konstatoval s ohl'adom na Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia, ktoré mali
viest' k vzniku ujmy, bolo nadbyto¢né suidom prvej inStancie u€inené pravne postdenie rozhodnuti, o
ktoré zalobca p&vodne opieral narok na nahradu $kody - uznesenie o vzneseni obvinenia z 25.juna 2008,



uznesenie o vzati do vizby z 27. juna 2008, uznesenie z 20.novembra 2008, ktorym bol ponechany vo
vézbe a uznesenia Okresnej prokuratiry z 27.augusta 2008, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze si ndhradu uplathoval podla § 8 ods. 5 pism. b/ zékona ¢.
514/2003 Z.z. za to, Ze bol vzaty do vézby a bol spod obzaloby oslobodeny. Pravne posudenie
rozhodnuti by bolo dévodné, ak by narok uplatiioval z dévodu nezadkonnosti rozhodnuti ( § 5,6
citovaného zakona), ¢o ale Zalobca netvrdil

2.3. Odvolaci std uviedol, Ze pravne vyznamné bolo posudenie, ¢i zalobcovi v stvislosti s nezdkonnou
vézbou vznikol ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Mal za to, Ze std prvej inStancie v tejto suvislosti
spravne konstatoval, ze pravo na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim §tatneho organu
alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolitne, ale
podlicha zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Pre posudenie, ¢i si
obvineny zavinil vizbu sam su vyznamné skutoc¢nosti, ktoré boli ddvodom pre vzatie obvineného do
viizby, pripadne pre jej trvania alebo predizenia. V danom pripade uznesenim Okresného sudu Komarno
¢.k. 2Tp/22/2008-26 z 27.jina 2008 bol Zalobca bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku, nakol’ko sudca pripravného konania dospel k zaveru, ze bol dévodne
podozrivy zo spachania trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
295 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona, za ktory mu bolo dia 25.juna 2008 vznesené obvinenie.
Sud konstatoval, ze existujii skuto¢nosti odévodnujuce obavu, ze obvineny bude vplyvat’ na svedkov,
eventualne dalSich svedkov, aby dosiahol pre seba priaznivejsi vysledok a je dovodna obava, ze vykona
¢in, ktorym hrozil, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny po urcity ¢as prechovaval
vybu$niny aj rozbusky vo svojom byte. Krajsky sad v Nitre uznesenim zo 16.jula 2008 sp.zn.
4Tpo/30/2008 zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzati do vézby, rovnako Okresny sud
Koméarno uznesenim zo 7.oktébra 2008 ¢.k. 2Tp/36/2008-10 zamietol aj jeho ziadost’ o prepustenie z
vazby, ked’ze nevzhliadol d6vody na jeho prepustenie.

2.4. Odvolaci sud sa nesuhlasil s nazorom Zalobcu, ze v zmysle Dohovoru a ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd je zalovany narok na odSkodnenie bez d’alSicho (t.j. automaticky) dévodny, priCom
poukézal na ¢L 5 Dohovoru ods. 1- 4. Podmienkou prava na odSkodnenie je porusenie niektorého
ustanovenia ¢l. 5 ods. 1- 4 Dohovoru alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutroStatnym
pravom (vid’ rozsudok ESLP z 26.aprila 1990, Wassink proti Nizozemsku, staznost’ ¢. 12535/89, odst.
38). Predpokladom naroku je vznik §kody v pric¢innej suvislosti s namietanim porusenim ¢lanku 5. Podla
Judikatary Europskeho stdu pre T'udské prava sa pod $kodou v zmysle ¢lanku 5 ods. 5 Dohovoru
rozumie tak Skoda materidlna ako aj nemateridlna. Ak je konStatované poruSenie ¢l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru, poskytuje sa odSkodnenie priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru bez toho, aby bolo
obmedzované narodnou upravou zodpovednosti §tatu za spésobent ujmu. Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru,
ma kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku narok na
od$kodnenie; inymi slovami narok na od$kodnenie podl'a uvedeného ¢lanku Dohovoru mé len ten, kto
bol zadrzany alebo zatknuty v rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku, teda ak by k pozbaveniu slobody
doslo, hoci neexistovali opravnené dévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit” tejto osobe v spachani
trestného ¢inu alebo titeku po jeho spachani. Dovodom viazby zalobcu bola jednozna¢ne potreba zabranit’
v spachani trestného ¢inu, a preto nebolo mozné konstatovat’, Ze bol pozbaveny slobody v rozpore s
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2.5. K namietke zalobcu, ze vzhl'adom na to, Ze bol spod obzaloby oslobodeny, nemdze obstat zaver
sudu, ze vazbu si zavinil sam, odvolaci sud uviedol, Ze ,,zavinenie obvineného znamena, Ze zavinené
konanie (vo forme umysh alebo nedbalosti) bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu nadvrhu na jeho vzatie
do viazby. Nejde o to, Ci jednanie obvineného vyvolalo podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in, ale ¢i
naplnilo skutkova podstatu trestného ¢inu, pre ktory bol stthany a spod obzaloby oslobodeny, ale to ¢i -
jednoducho povedané - jeho chovanie bolo dovodom k obave, Ze ute€ie, bude marit’ vySetrovanie alebo
bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, pre ktoru je stthany. Vézba je prostriedkom k zaisteniu obvineného
(t.j. osoby, ktorej bolo vznesené obvinenie) pre Ucely trestného konania zo zdkonom stanovenych
doévodov. Vézba z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ma preventivny charakter a ma
zabranit’ tomu, aby obvineny pokrac¢oval v skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie z trestného
¢inu. Ak zalobca bol stihany za ur€ity skutok, ktory bol kvalifikovany ako trestny €in a v tejto ¢innosti
pokracoval aj po zacati trestného stihania a toto konanie bolo dévodom, pre ktory bol vzaty do vézby,
bolo zrejmé, Ze konanie obvineného bolo pri¢inou vzatia do vizby*.



2.6. Z vys§ie uvedenych dovodov odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie konstatoval, Ze u
zalobcu existovali dévody vylucujiice vznik prava na ndhradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 zakona ¢.
514/2003 Z.z., pretoze doévodom vézby bolo vyluéne konanie Zalobcu spocivajuce v prechovavani
vybusniny aj rozbusky vo svojom byte a vyhrazanie sa T. a L. zbitim, nésilim a pouzitim vybu$niny
Semtex. Tieto skuto¢nosti boli dévodmi vazby zabranit’ mu v spachani trestnej ¢innosti a trvali az do
30.decembra 2008, kedy bol zalobca z vazby prepusteny.

2.7. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, ze Zalobca nepreukazal vznik
moralnej ujmy, teda, ze v dosledku vézby sa rozpadol jeho vzt'ah s druzkou, narusili vztahy s byvalou
manzelkou a det'mi, znizila sa jeho ¢est’ a vaznost’ v oCiach verejnosti. V tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Nepreukazal tiez pri¢inni stvislost medzi vznikom ochorenia Diabetes mellitus a vazbou
(tento narok nebol ani predmetom prerokovania podl'a § 15 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietal, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud pri
posudzovani zakonnosti jeho vdzby vo veci nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 295 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 194 ods. 1 CSP ,Prejudicialita®,
nezohladnili konStatovanie uvedené v uzneseni Krajského stidu v Nitre z 30.decembra 2008 sp.zn.
3Tos/81/2008 o nepreukazani ziadnej konkrétnej skuto¢nosti odévodnujucu véizbu obzalovaného podla §
71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Uviedol, Ze nemé priamy vzt'ah ku skutku, pre ktory bol on ako
obzalovany stihany, pricom odévodnenost’, zakonnost’ jeho vézby mohol v konani posudzovat’ sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, ale rozhodovat' o tejto otazke nemohol. Poukazal d’alej na to, Ze v
uvedenom rozhodnuti o jeho vézbe, nevzhliadol sud dovody vézby ani podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku s odévodnenim, Ze pri domovej prehliadke neboli u neho najdené vybusniny, ani
rozbusky potrebné na iniciaciu trhaviny, len 3 ks elektrickych pyrotechnickych iniciatorov, s ktorymi
dalej vytykal, Ze na rieSenie tejto otdzky ohl'adne zakonnosti alebo nezakonnosti jeho véazby nepouzili ani
ustanovenie § 194 ods. 2 CSP, v napadnutom rozsudku sud prvej inStancie, ale ani odvolaci sud na
uvedené rozhodnutie iné¢ho organu s prislusnou pravomocou o rozhodovani o vizbe vobec neprihliadol a
nevysporiadal sa s tymto rozhodnutim podla § 194 ods. 1, 2 CSP. Zalobca mal za to, Ze sud prvej
in§tancie ako aj odvolaci stid svojim nespravnym nezakonnym procesnym postupom Vv rozpore s
ustanovenim § 194 ods. 1, 2 CSP znemoznil jemu ako strane uskuto¢nenie jemu patriacich procesnych
prav, a to prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. Oslobodenie spod obzaloby ma ten isty nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost podla ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu, lebo zaCatie aj vedenie
trestného stihania je nezdkonné v pripade, Ze neddjde k odsudeniu obvineného za trestny ¢in, ktory sa
mu kladie za vinu a dbjde k oslobodeniu obvineného spod obzaloby. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Cdo 194/2010, ktory vyslovil pravny
zaver, 7e ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby,
ma podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spdsobenej mu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ako aj na judikat R 35/1991. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektiviu zodpovednost’ §tatu
(bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho
organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porus$il pravnu zodpovednost’ a $kodu zavinil, ale rozhodujucim
kritériom zékonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Poukazal aj na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 19.juna 2013 sp.zn. 7 Cdo 87/2012, 4 MCdo
15/2009, ako aj na rozhodnutie z 31.maja 2007 sp.zn. 4 Cdo 177/2005, z ktorého vyplyva, ze ,,narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, i ked’ narok na odskodnenie vznikol podl'a ustanovenia § 5
ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Narok na ndhradu Skody za predchadzajuce nezdkonné pozbavenie
osobnej slobody zarucuje nielen vnutro$tatna uprava - v prejednavanej veci zakon ¢. 58/1969 Zb. (v
sucasnej dobe zikon &. 514/2003 Z.z.) vykonavajuci 1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného $tatneho
organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru.?
Vzhl'adom na vnutro$tatnu upravu, ktord sankcionuje Stat zodpovednostou za Skodu spdsobenit
rozhodnutim o véizbe, treba aj tieto pripady povazovat’ za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody.



Zalobca poukazal tieZ na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. februara 2012 sp.zn.
1 Cdo 68/2010 v odovodneni, ktorého argumentuje aplikdciou ustanovenia § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, 2
zakona €. 58/1969 Zb. Pokial’ ide o rozhodnutie o vézbe, judikatara (R ¢. 13/2009) ustalila, ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, i ked’ narok na od$kodnenie vznikol podl'a ustanovenia § 5 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb. (t. ¢. § 8 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z.). Pri aplikacii ¢1. 5 Dohovoru
je nevyhnutné neopomenit’ osobitost’ spo€ivajucu v tom, ze pdvodne zdkonnd vézba, nepredstavujica
porusenie ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, sa v dosledku oslobodenia obzalovaného spod obzaloby stava z
hladiska vnutrostatnej upravy nezadkonnou a tym sa zaklada zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobentt
oslobodenému obzalovanému vykonanou vizbou (porovnaj rozhodnutie Najvyssicho stdu Ceskej
republiky z 11.januara 2012, sp.zn. 30 Cdo 2357/2010). Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
moze byt vzaty do vidzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a mé znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie,
ze tento skutok spachal obvineny. Z oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze uz vznesenie obvinenia proti
nemu bolo nezakonné, ktoré bolo esencidlnym, zakonnym predpokladom na vydanie uznesenia, na
zaklade ktorého bol vzaty do vazby. Vzhl'adom na vys$ie uvedené je podla zalobcu zrejmé, Ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud vo svojom napadnutom potvrdzujuicom rozhodnuti ohl'adne opravnenosti jeho
naroku na ndhradu Skody za neopravnenu vézbu, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorého zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Nespravne pravne
posudenie veci je podla nazoru zalobcu zaloZzené na tom, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nepouzil na rieSenie pravnej otazky ¢l. 5 ods. 1, 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, § 6 ods. 1, 3, § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
ale nespravne pouzil § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.. s oddévodnenim, Ze nemd narok na
nahradu Skody za nezakonné vzatie do vizby, lebo vzatie do vézby si zavinil Zalobca sam. V suvislosti s
tymto nespravnym pravnym posudenim veci poukazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Trencine z
22.jana 2016, sp.zn. 17 Co/301/2016, z odovodnenia ktorého je zrejmé, ze ,,opakovane bolo
prejudikované, ze ten proti ktorému bolo zastavené trestné stthanie z ddvodu uvedeného v § 215 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Trestné¢ho poriadku, resp. bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu uvedeného v § 285
pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku, ma nasledné pravo na nahradu $kody, ktora mu vznikla v priebehu
jeho trestného stihania a zastavujuce uznesenie, ¢i oslobodzujuci rozsudok v tomto pripade zakladaju
splnenie podmienky zrusenia nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia“. Podl'a Zalobcu je potrebné
v tychto pripadoch vychadzat’ pri posudzovani naroku na nédhradu §kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
sposobenej v ramci nezdkonného trestného stihania, vratane nahrady Skody za nezdkonnu vézbu v tomto
konani z Gistavnej zasady ,,prezumpcie neviny“ uvedenej v ¢1. 50 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zotrval na nazore, ze civiny sid v konani o nahrade Skody nemoéze jeho zavinenie skiimat’ ani ako
otazku predbeznu. Uviedol, Ze je pravdou, ze ani v pripade zastavenia trestného stihania proti
obvinenému, alebo oslobodenia spod obzaloby obzalovaného, pravo na ndhradu Skody nie je absolutne a
podlicha zdkonnému obmedzeniu podla § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., za zacatie trestného stihania
a vedenia trestného stihania, vratane vzatia do vézby, a nie kazdy obvineny proti, ktorému bolo trestné
stthanie zastavené, alebo nie kazdy obzalovany, ktory bol oslobodeny spod obzaloby, alebo vzaty do
vazby, ma narok na nahradu $kody spOsobenej mu tymto trestnym stihanim, vzatim do vézby; tieto
dovody vylu€ujuce existenciu pradva na ndhradu $kody sa vSak netykajii zastavenia trestného stihania
proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a oslobodenia spod obzaloby
obzalovaného podla § 285 pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku. Dévody vylucujuce existenciu prava na
nahradu Skody podla § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z. sa tykaji vSetkych ostatnych pripadov
zastavenia trestného stihania, a to zastavenia trestného stihania proti obvinenému z dévodov podla § 215
ods. 1 pism. d/ az v/, ods. 2 pism. a/ az d/ ods. 3 Trestného poriadku, a oslobodenia obzalovaného spod
obzaloby z dévodov podla § 285 pism. d/, e/, f/ Trestného poriadku, lebo v pripade zastavenia trestného
stthania proti obvinenému a oslobodenia obzalovaného spod obzaloby z tychto zakonnych doévodov je
mozné mat’ za to, ze trestné stihanie zavinil obvineny, resp. obzalovany a nema narok na nahradu $kody
za trestné stihanie, vizbu (vid' ustanovenie § 8 ods. 6 pism. a/ zikona ¢. 514/2003 Z.z.). Zalobca
poukézal na to, Ze zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava vyplyva, Ze v jeho byte boli najdené 3 ks
elektrickych pyrotechnickych inicidtorov a nie rozbusiek, o je velky rozdiel, pretoze iba rozbuska je
sposobilda na iniciativu trhaviny. Drzbou pyrotechnickych inicidtorov alebo dymovnic nie je mozné



dopustit’ sa nedovoleného ozbrojovania. Krajsky sad v Nitre nevzhliadol tiez Ziadne konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné dovodne vyvodzovat’ obavu, ze by on ako obzalovany pokra¢oval
v pachani trestnej ¢innosti, eventualne dokonal ¢in, ktorym hrozil, ako to konstatoval okresny sud v
dévodoch napadnutého uznesenia, t.j. nevzhliadol vobec dévody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Nasledne bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 31.januara 2013 ¢.k.
3To/115/2015- 1351 oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok obZalovany
spachal. V ostatnej Casti dovolania Zalobca v podstatnej miere opisuje priebeh skuto¢nosti od zacatia
trestného stthania, vzatia do vdzby az po vydanie oslobodzujiceho rozhodnutia spod obzaloby.
Dementoval tiez vSetky dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku z doévodu
nesuvisiaceho skutku a to ohl'adne vyhrazania sa Janovi Folwarecznému a Monike Folwarecznej, ako aj
ohl'adne prechovavania vybusniny ¢i rozbusky. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho stdu ako aj
sudu prvej intancie zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie sudu prvej instancie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu- ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a namieta nedostatoéné
odovodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stdu, zaroven vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
sudy niz8ej in§tancie svojim nespravnym nezakonnym procesnym postupom v rozpore s ustanovenim §
194 ods. 1, 2 CSP znemoznili jemu ako strane uskuto¢nenie jeho procesnych prav podla § 220 ods. 2
CSP v konani pred sudom prvej in§tancie a podla § 393 ods. 2 CSP v konani pred odvolacim sudom, a
to prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Namieta, ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom
rozsudku nepostdil a nevysporiadal sa v odévodneni svojho rozsudku vo veci samej s rozhodnutim
Krajského stidu v Nitre z 30.decembra 2008 sp.zn. 3Tos/81/2008, ani rozhodnutim Krajského stidu v
Nitre z 31.januara 2013 ¢.k. 3To/115/2012- 1351, ktorym rozhodnutim bol oslobodeny spod obzaloby s
odovodnenim, Ze skutok (tento zlo¢in) nedovoleného ozbrojovania nespachal, hoci tak mal v zmysle §
194 ods. 2 CSP urobit’.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

11. Préavo na urcita kvalitu stdneho rozhodnutia, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. UCelom



odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudov navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozhodnutia sudov niz§ich inStancii neobsahuju ndlezitosti uvedené v § 393 ods. 2 CSP, su
nepreskiimatelné.

12. Zalobca argumentoval tym, Ze sudy niz§ej in§tancie pri posudzovani zakonnosti (nezdkonnosti) jeho
vizby vo veci nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z § 194 ods. 1, 2 CSP, neprihliadli na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 30.decembra 2008 sp,.zn. 3Tos/81/2008, ktorym bol prepusteny z
véazby, ani na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z 31.januara 2013 ¢.k. 3To/115/2012- 1351, ktorym
bol oslobodeny spod obzaloby s odévodnenim, ze tento skutok nedovoleného ozbrojovania nespachal, a
v oddvodneni rozhodnutia sa nimi nevysporiadali. Podla ustilenej sudnej praxe dovolacieho stdu
oslobodenie spod obzaloby ma rovnaky pradvny nasledok pre ndhradu $kody v zmysle § 6 zakona ¢,
514/2003 Z.z. ako zrusenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ a Stat zodpoveda za Skodu
sposobenu zacatim a vedenim trestného stihania, lebo zacatie aj vedenie trestného stihania je nezdkonné
v pripade, ze neddjde k odstudeniu obvinené¢ho za trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu a dojde k jeho
oslobodeniu spod obzaloby. V tejto suvislosti poukazoval na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky (sp.zn. 3 Cdo 194/2010, 7Cdo 87/2012, 1 Cdo 68/2010, R 35/1991, R 13/2009).
Napriek tomu sa sudy v zdkladnom konani ndzorom vyslovenym v tychto rozhodnutiach nevysporiadali.

13. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost’ §tatu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa
nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hl'adiska, €i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujicim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. V tomto smere dovolaci sid poznamenava, Ze
doterajSia judikatira v pripade rozhodovania o narokoch vyplyvajicich zo zakona ¢. 514/2003 Z.z.
kladie dominantny doraz (nie absolitne v pripade existencie vel'mi $pecifickych okolnosti) na kone¢ny
vysledok trestného konania.

14. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe si v zakone C.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.) vymedzené tak pozitivne (§
8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym predpokladom vzniku ndroku na ndhradu Skody
je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
t.j. Zze voCi osobe, ktora bola vzatd do vézby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby
oslobodena alebo vec bola postipend inému organu. Ide vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto
naroku, pretoze vychadzajic z logického a systematického vykladu zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je
kumulativnou podmienkou sucasné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych néarok
na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto zavinenie védzby). Inak povedané, v pripade
naphenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
(zavinenie vizby, zastavenie trestného stihania z dévodu, ze trest, ku ktorému moze stihanie viest, je
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny, alebo oslobodenie spod
obzaloby, pretoze osoba nie je trestne zodpovednd), narok na ndhradu $kody nevznikne ani v pripade
danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vizbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zékona &. 514/2003 Z.z. (I. US 444/2012).

15. Co je potrebné povazovat’ za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu §kody, zakon
¢. 514/2003 Z.z. bliz§ie neustanovuje, preto je interpretdcia a aplikdcia tohto zdkonného ustanovenia
zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na ndhradu Skody sposobenej vézbu rozhoduju. Pri
tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne
vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im pristicha urobit’ pravny zaver o zavineni, resp.
nezavineni vazby osobou ziadajucou nahradu $kody.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca po zmene Zaloby si narok na ndhradu $kody v sume 75 000 €
uplatiioval titulom nemajetkovej ujmy z dévodu nezdkonného rozhodnutia o vizbe. Sud prvej inStancie



zalobu zamietol z dévodu, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienky § 6
ods. 1, 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. a to, Ze rozhodnutia boli prislusnym organom pre nezédkonnost
zru$ené. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vézbu, ked’Ze Zalobca bol spod obzaloby
oslobodeny, sud zamietol z dovodu, Ze vézbu si Zalobca zavinil sdm svojim konanim, pretoze v Case
vzatia Zalobcu do vizby existovala dovodna obava, ze bude vplyvat’ na svedkov alebo Ze vykona trestny
¢in, ktorym hrozil. Nemajetkovii ujmu, ktora mu mala byt spdsobena v suvislosti s vzatim do véizby a
trestnym stthanim (rozpad vztahu s druzkou, naruSenie vzt'ahu s byvalou manzelkou a detmi, zniZenie
¢estnosti, vaznosti v ociach verejnosti, vznik ochorenia Diabetes mellitus) nepreukdzal a narok na
ochorenie Diabetes mellitus nebol uplatneny v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody so Zalovanym. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom rozsudku zhodne so stidom prvej
inStancie konstatoval, ze u zalobcu existujii dovody vylucujiice vznik prava na nahradu $kody v zmysle
§ 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze dovodom vizby bolo vylu¢ne konanie Zalobcu spocivajuce
v prechovavani vybus$niny aj rozbusky vo svojom byte a vyhrazanie T. a L. zbitim, zabitim a pouzitim
vybusniny Semtex. Tieto skutocnosti boli dovodmi vézby s cielom zabranit mu v spachani trestnej
¢innosti a trvali az do 30.decembra 2008, kedy bol uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
3Tos/81/2008 z vizby prepusteny. Zalobca bol vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdvermi sudu prvej inStancie v tom, ze
zalobca nepreukazal vznik moralnej ujmy, teda ze v dosledku vizby sa rozpadol jeho vztah s druzkou,
narusili vztahy s byvalou manzelkou a det'mi, znizila sa jeho Cest’ a vaznost’ v o¢iach verejnosti. V tomto
smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nepreukazal ani pricinna stvislost’ medzi vznikom ochorenia
Diabetes mellitus a vdzbou, priCom sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze tento narok nebol ani
predmetom prerokovania podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z.

17. V preskimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud dospel k zaveru,
ze Zalobcovi neprislicha narok na nahradu $kody v stvislosti s rozhodnutim o védzbe podla § 8 ods. 5
pism. b/ zakona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko existovali skuto¢nosti vylu€ujice vznik prava na ndhradu
$kody v zmysle § 8 ods. 6 zdkona &. 514/2003 Z.z. Zalobca namieta, Ze sidom uvadzané skuto&nosti,
ze sa mal vyhrazat’ zbitim, zabitim a pouzitim vybu$niny Semtex T., ¢o u L.j vzbudilo dévodnu obavu a
preto suhlasila s tym, aby zila s nim v spolo¢nej domécnosti, nikdy nebolo za tento sudom tvrdeny
skutok ako dovod jeho vdzby za trestny ¢in nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbratami
podla § 295 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona ani len zacaté trestné stthanie, vznesené obvinenie a nikdy
nebolo vyslovené sudom, Ze sa tato trestnd ¢innost’ vObec stala a ze sa jej mal dopustit’ on. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sidu v Nitre z 30.decembra 2008 sp.zn. 3Tos/81/2008 z
ktorého je zrejmé, Ze vyhrazanic sa zo strany obzalovaného, ktorym mal nutit poSkodenti L. na
spoluzitie s nim, nema priamy vzt'ah ku skutku, pre ktory je obZalovany stihany a podl'a nazoru sudu nie
je preukazana ziadna konkrétna skutocnost’, odovodilujuca vazbu obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku. Z uvedeného rozhodnutia krajského sudu tiez vyplyva, ze sud nevzhliadol ani
doévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s odévodnenim, Ze u neho neboli najdené
pri domovej prehliadke (ktora bola vykonana pred rozhodnutim o jeho vdzbe) vybu$niny, ani rozbusky
potrebné na iniciaciu trhaviny, len 3 ks elektrickych pyrotechnickych iniciatorov, s ktorymi podla
znaleckého posudku nie je mozné iniciovat’ k vybuchu trhavinu. S uvedenymi skuto¢nost’ami sa sud vo
svojom rozhodnuti nevysporiadal a na ne neprihliadol. Taktiez sa nevysporiadal a neprihliadol v
odovodneni svojho rozhodnutia na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31.januara 2013 ¢.k.
3To/115/2012- 1351 vo veci za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami,
ktorym bol oslobodeny spod obzaloby s odévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze skutok nedovoleného
ozbrojovania obzalovany (Zalobca) spachal. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu vSak nedava
odpoved’ na uvedenti namietku.

17.1. V danom pripade zalobca bol vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/
Trestného poriadku. Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do védzby
len vtedy, ak zistené skuto¢nosti nasved¢uji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny a z jeho
konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie



alebo pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil. Vézba z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ma
preventivny charakter a mé zabréanit' tomu, aby obvineny pokracoval v skutku, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie z trestného ¢inu, V odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu sa postrada dévod
nariadenia vazby podla § § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku s prihliadnutim na tu skuto¢nost’,
v akej d’alSej trestnej ¢innosti mal Zalobca pokracovat, ked” skutok sa nestal (skutok nespachal) a akym
zavinenym konanim (Umyselnym alebo opomenutim) mal vplyvat na dokazy, ked’ znalecka expertiza
konStatovala, Zze vybuSniny, ani rozbuSky potrebné na iniciaciu trhaviny u Zalobcu pri domovej
prehliadke najdené neboli. Vizba je prostriedkom na zaistenie osoby obvineného (t.j. osoby proti ktorej
sa vedie trestné stihanie) pre ucely trestného stihania v presne zakonom stanovenych dévodov. Vézba je
pripustna a zakonna len ak bola ur¢itd osoba obvinena a jej konanie zaklad4d dostato¢ny a rozumny
podklad pre oddévodnenu obavu z konania, ktoré by mohlo nastat’ podla § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
Trestného poriadku, alebo ak taka obava vyplyva z inych konkrétnych skuto¢nosti. Zavinenie
obvineného na vzati do vézby znamena, Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom na podanie a vyhovenie
navrhu na jeho vzatie do vizby, pripadne k jej predizeniu.

17.2. Napokon odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku neposudil ani zavinenie zalobcu v
stvislosti s vizbou v kontexte oslobodzujuceho rozsudku. Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby z
dovodu, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nespachal.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné, ¢im do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. So zretelom na dovodne namietani vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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