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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martinéekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar.

XX XX XXXX, bytom W. XXX, W., zastipené¢ho advokatom JUDr. Daliborom Pavelkom, Pribinova
46, Hlohovec, proti zalovanému: Socialna poistovna, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta 8 a 10, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 28816-2/2019-BA zo dna 22.01.2019, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20Sa/6/2019-84 zo dna 18.10.2019,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

II. U¢astnikom konanian e p r iz n & v a narok na nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.zn. 20Sa/6/2019 zo dna 18.10.2019 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 28816-2/2019-BA zo diia 22.01.2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Trnava €.
11806/2018-TT-DvN zo diia 07.11.2018 vyslovujuce, ze podla § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. a
¢l. 61 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) Zalobca nemd narok na davku v nezamestnanosti.
Zalovany preskumavané rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy. Z uvedeného dovodu by bolo moZné zohladnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuti na tzemi Norska (kde zalobca dlhodobo zil a pracoval) do celkovej doby poistenia v
nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia len v pripade preukazania zachovania
pevnych vizieb a bydliska na tizemi Slovenskej republiky pocas vykonu posledného zamestnania na
tizemi ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie. Zalovany mal za to, Ze so zretelom na vietky dostupné
informacie nie je mozné povazovat' bydlisko Zalobcu pocas jeho zamestnania v &lenskom $tate EU za
zachované na izemi Slovenskej republiky.



3. Krajsky std vo svojom rozsudku uviedol, ze medzi u¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i okolnosti
pobytu zalobcu v frsku pri ich komplexnom vyhodnoteni mozno alebo nemozno povazovat’ za svedéiace
o zachovani bydliska Zalobcu a centra jeho zaujmov na tizemi Slovenska ako $tatu pévodu. Rozhodujice
spravne organy pri posudzovani bydliska zalobcu a v suvislosti s tym centra jeho zdujmov vychadzali z
¢lanku 1 pism. j/ zdkladného nariadenia, podla ktorého ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycCajne
byva, a z ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, stanovujiceho spdsob uréenia bydliska, pri¢om
spravny orgén prvého stupiia za najvyznamnejSiu skuto¢nost’ z tohto pohl'adu povazoval fakt, Ze Zalobca
sa na uzemi Norska zdrziaval po dobu viac ako Sest’ rokov (od marca 2012), ze tu mal jeden suvisly
pracovny pomer, pobyt absolvoval so svojou manzelkou, v Norsku sa im narodili dve deti a v stvislosti
s rodiCovstvom tam aj Cerpali rodiCovské davky. Krajsky sud poznamenal, Ze Zzalovany podla
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia uZ bez blizSicho zdovodnenia za dizku pobytu Zalobcu v
Norsku povazoval dobu takmer 10 rokov, ked do tejto doby zapocital aj jeho predchadzajuci pobyt v
rokoch 2006 az 2010, okolnosti ktorého ale neskiimal a nehodnotil.

4. Oba spravne organy konstatovali aj plnenie daiiovych a odvodovych povinnosti zalobcom v Norsku,
spomenuli aj bytovu situaciu zalobcu v Nérsku - ze byval s rodinou v dvoch podnajmoch, bez toho, aby
hodnotili kvalitativhu stranku byvania a v suvislosti s tym aj stabilitu bytovej situdcie tak, ako to
predpokladd ¢lanok 11 ods. 1 vykonéavacieho nariadenia. Hodnotit v ramci posudzovania situicie
zalobcu ako dotknutej osoby opomenuli skuto¢nosti tykajuce sa existencie penaznych uctov zalobcu na
uzemi SR, telefonneho U¢tu, stavebného sporenia, Zivotného poistenia Zalobcu a Zivotného poistenia
dietat’a, ako aj ¢lenstva Zalobcu v rybarskom zvéze v Seredi od roku 2016.

5. Podla zistenia krajského stidu tak spravne organy nevyhodnotili vSetky relevantné okolnosti pobytu
zalobcu na izemi Norska, resp. tie, ktoré hodnotili, hodnotili bez ich vzajomnej stuvislosti a stvislosti s
inymi okolnost’ami.

6. Podla nazoru krajského sudu nie je ziaden dovod pre spochybilovanie tvrdenia zalobcu o jeho iba
do¢asnom pobyte v zahrani¢i na ucely ziskania financii na rieSenie jeho bytovej situacie na Slovensku,
ktoré tvrdenie koreSponduje so skutocnostou, ze od pociatku roku 2016 je spolu s manzelkou
stavebnikom rodinného domu v Malzeniciach a Ze stavba bola realizovand aj poCas doby jeho
zamestnania v Norsku a pocas dovoleniek aj s jeho osobnou ucastou. Intenzita navratov Zalobcu na
uzemie SR poCas zamestnania v zahrani¢i preto nespociva len v ich Castosti a doby trvania, ktora inak v
tomto pripade taktiez nie je zanedbatelnd, ale aj v ich dévodoch. Aj z tohto pohladu bytova situdciu
zalobcu v Noérsku nie je mozné bez dalSicho oznadit’ za stabilnli, rovnako ako jeho pracovnl ¢innost’,
ktorej stabilitu bez d’alSicho nie je mozné vyvodzovat iba z toho, ze jeho pracovna zmluva bola
uzatvorena na dobu ur¢itt, ale je dana vSeobecne aj tym, ¢i vykonavané zamestnanie zodpoveda
kvalifikacii a predstavam Zzalobcu o jeho Zivotnom smerovani. V kone¢nom dosledku aj skuto¢nost, ze
pracovny pomer ukoncil z vlastnej vole a ze na iizemi Norska nehodlal zotrvat’ do doby ziskania davok
na tomto uzemi, sved¢i v prospech tvrdeni Zalobcu o prvoradosti jeho vézieb na uzemie Slovenska.
Podl'a nazoru krajského sudu aj v stvislosti s tymito okolnostami sa posudenie veci zalovanym javi ako
neobjektivne a podl'a nazoru sudu tieto v kontexte s opominanymi skuto¢nost’ami tykajucimi sa rodi¢ov
zalobcu, Zivotného poistenia zalobcu a jeho dietata, stavebného sporenia, mobilného operatora, ale aj
evidencie motorového vozidla naopak svedCia o nepreruseni zasadnych vizieb zalobcu s krajinou
povodu a centre jeho zaujmu aj v obdobi vykonu prace v Norsku prave na uzemi Slovenska, ktoré
priznanie odopretej davky odévodiuje.

7. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci a z tohto dévodu ho zrusil a vec vrétil zalovanému na
d’alSie konanie.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal kasaénu staznost’ Zalovany, pretoze ma za to, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze podmienky naroku na ddvku v nezamestnanosti a
podmienky vyplaty tejto davky podla norskych pravnych predpisov su pri posudzovani bydliska zalobcu
pravne irelevantné skutoénosti. Podla nazoru Zalovaného osoba pracujica v &lenskom $tate EU si



nemoze uplatnit’ naroky na davky socialneho poistenia v ktoromkol'vek ¢lenskom §tate.

9. Zalovany uviedol, Ze sa pri posudzovani centra zaujmov Zalobcu zameral na obdobie jeho pobytu v
Norsku od marca 2012 do augusta 2018, t.j. na obdobie jeho posledného pracovného pomeru v Norsku.
Podl'a nazoru zalovaného viac ako 6-roény pobyt v zahrani¢i spolo¢ne s najblizSimi rodinnymi
prislusnikmi, nie je mozné oznalit’ za do€asny, pretoze i§lo o pobyt dlhodoby. Doévody odchodu do
zahraniia nie je mozné povazovat’ za rozhodujicu skuto€nost’, pretoze v zdsade vo vicSine obdobnych
pripadov je dévod odchodu do iného &lenského 3titu EU rovnaky, a to ekonomicky. Prave z tohto
dovodu skutoénosti ako su dovody odchodu do zahrani¢ia, dévody navratu, imysel vratit sa na
Slovensko, pocit domova a pod., nem6zu v Ziadnom pripade prevazit' skuto¢nosti objektivne.

10. V stvislosti s ndzorom krajského stdu, ze zalovany nehodnotil kvalitativnu stranku byvania zalobcu,
zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru zalobca si vytvoril v Norsku vlastni domacnost, pretoze byval
so svojou rodinou v podnajme (posledny podnajom trval od oktdbra 2015 do augusta 2018). V tejto
suvislosti zalovany uviedol, Ze pasivne vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku nemdze byt
nespochybnitelnym spdsobom vyhodnotené ako najrozhodujiicejia skutoénost’ svedCiaca o zachovani
bydliska zalobcu na Slovensku po€as vykonu zarobkovej ¢innosti v Norsku, pretoZze nie je mozné
preukazat’, ¢i nadobudnutie nehnutelnosti nebolo vykonané z investicnych/rekreacnych dévodov.

11. V suvislosti s posudzovanim charakteru pracovnej ¢innosti zalobcu zalovany uviedol, Ze spravne
organy su povinné prihliadat’ najmid na povahu pracovnej ¢innosti, predovSetkym na miesto vykonu
prace, trvalost’ tejto ¢innosti a dizku trvania pracovného pomeru a nie je nutné sa zaoberat’ s tym, &i
dané praca zodpoveda kvalifikacii a predstavam zalobcu. Na zéklade skuto¢nosti, Ze posledny pracovny
pomer zalobcu trval viac ako 6 rokov, pracovnu situdciu Zalobcu v Norsku je mozné povazovat za
stabilnu.

12. Podla nazoru zalovaného aj rodinna situicia Zalobcu sved¢i o vytvoreni jeho vézieb na tzemi
Norska.

13. Zalovany ma za to, ze horeuvedené skutoc¢nosti jednoznacne preukazuju, Ze zalobca si centrum
zaujmov na Slovensku pocas vykonu pracovnej ¢innosti v Norsku nezanechal. Vzhl'adom na uvedené
navrhuje, aby Najvyssi stid SR rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie
konanie.

14. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskumal vec v
rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je povodna.

16. V danom pripade bolo potrebné posudit’ najmi to, ¢i Zalovany organ verejnej spravy pri svojom
rozhodovani postupoval zadkonnym spdsobom tak, aby bol naplneny ucel zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni platnom v case jeho rozhodovania (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“), i
bolo dodrzané zékladné a vykonavacie nariadenie a ¢i Zalobca bol, tak ako tvrdil, ukrateny na svojich
pravach. Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Sociadlnej poistovne, pobocky Trnava,
ktorym wuvedeny prvostupfiovy spravny organ rozhodol, Ze zalobca nema narok na davku v
nezamestnanosti, pretoze v posudzovanom obdobi poslednych Styroch rokov pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie nepreukazal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktort by mu
bolo mozné zohladnit’ na uc¢ely naroku na davku v nezamestnanosti. Podstatou stidneho konania je
skutkova otazka, ¢i zalovany dostato¢ne ustalil pojem ,,bydlisko Zalobcu®.

17. Medzi zalobcom a zalovanym nie je sporné, ze zalobca dosiahol v posudzovanom obdobi Styroch
rokov pred zaradenim do evidencie uchaddzacov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti na



uzemi iného ¢lenského Statu Europskej unie. Preto v konani o davke v nezamestnanosti bolo potrebné
zohladnit’ prislu§né ustanovenia zdkladného a vykondvacieho nariadenia.

18. Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, z poistenia v
nezamestnanosti sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuje davka v nezamestnanosti.

19. Podla § 104 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. poistenec mé narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzatov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

20. Podla ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia, prisluSna institucia ¢lenského S$tatu, ktorého pravne
predpisy podmieniuji nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu
zohl'adni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov ktoréhokol'vek ¢lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného clenského $tatu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitelrnymi pravnymi predpismi.

21. Podla ¢L. 61 ods. 2 zakladného nariadenia; s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatitovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieiiuje tym, ze dané osoba bezprostredne ukoncila v
stulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatituje narok na davky: - doby poistenia, ak tieto
pravne predpisy vyzaduju doby poistenia, - doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby
zamestnania, alebo - doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby
samostatnej zarobkovej ¢innosti.

22. Podla €l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktord poc¢as svojej poslednej
¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v Clenskom State
inom, ako je prislusny $tat a ktora ma nad’alej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto $tatu, ma
byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom §tate bydliska. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
64, tplne nezamestnand osoba moéze ako doplhiujuci krok prihlasit’ sa u sluzieb zamestnanosti ¢lenského
Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba.

23. Podla ¢l. 65 ods. 5 zédkladného nariadenia; nezamestnand osoba uvedena v prvej a druhej vete
odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fu
vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Tieto davky poskytuje institicia miesta bydliska.

24. Podl’a ¢1. 11 ods. 1, 2 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institacii dvoch alebo
viacerych ¢lenskych Statov o urceni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje Zékladné nariadenie, tieto
inStitucie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zéklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii stvisiacich s prislusSnymi skuto¢nostami, ktoré mézu obsahovat: a)
dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych ¢lenskych §tatov; b) situaciu dotknutej osoby vratane:
i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovsetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy¢ajne vykondva, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy; ii) jej
rodinného stavu a rodinnych vézieb; iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti; iv) v pripade
Studentov zdroja ich prijmov; v) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilng; vi) ¢lenského
Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na danové ucely (1). Ak postudenie réznych Kritérii,
ktoré vychadzaju z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi
dotknutymi inStitGciami, na urcenie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje
umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najmi dovody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu (2).



25. Podla ¢l. 1 pism. j/ zékladného nariadenia; na t€ely tohto nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde
osoba zvycCajne byva.

26. Z obsahu administrativneho/stidneho spisu a vyjadreni uCastnikov konania vyplyva, ze Zalobca
podanim doru¢enym Socialnej poistovni diia 03.10.2018, poziadal o davku v nezamestnanosti. Bolo
zistené, ze v posudzovanom obdobi (po¢as poslednych 4 rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzaov o zamestnanie), Zalobca nepreukézal ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti na izemi SR,
pretoze v tomto obdobi pracoval v Norsku V poslednych Siestich rokoch jeho pracovny pomer bol
uzatvoreny v Norsku na dobu neur¢iti a tam realizoval aj odvody. Poc¢as pobytu v Norsku staval na
Slovensku dom a na Slovensko sa vratil po dokonceni stavby. V Norsku sa zdrziaval s manzelkou a
detmi. Jeho manzelka taktiez pochadza zo Slovenska a manZzelstvo uzavreli a rodinu zaloZzili na tizemi
SR. Ich deti rozpravaju iba po slovensky, nikdy sa neucili po nérsky a ani tam nenavStevovali Ziadnu
predskolsku institiciu alebo krtzok, ¢o bolo aj zamerom rodiCov, aby si deti v Norsku nevytvorili
socialne vézby. Osobne sa ani Zalobca a jeho manZzelka nér¢inu neucili, ovladaji iba zdklady potrebné k
nakupu potravin a podobne, v Norsku byvali v najomnom byte. Zalobca mé stredoskolské vzdelanie v
odbore automechanik a v SR zastaval tomu zodpovedajice pracovné pozicie, pricom v Norsku pracoval
v pozicii pomocného pracovnika v misokombinate. Zo sudneho spisu dalej vyplyva, ze na tizemi SR si
zalobca zachoval trvaly pobyt, Ucet v banke, stavebné sporenie, Zivotné poistenie, telefonne cislo,
vlastnictvo motorového vozidla evidovaného v SR, vlastnictvo nehnutelnosti, priatelov, Clenstvo v
rybarskom zvize v Seredi od roku 2016, rodinu a rodi¢ovska nehnutelnost’, v ktorej ma trvalé bydlisko
evidované. Na Slovensku podaval kazdoro¢ne dafiové priznanie aj po¢as pobytu v Norsku. Zalobca v
Norsku opakovane poberal davky v otcovstve z nérskeho socidlneho systému. Po€as vysluchu dila 6.
novembra 2018, zalobca uviedol, ze pocas vykonu zarobkovej Cinnosti v Nérsku sa na Slovensku
zdrziavali jeho rodicia, ktori neboli odkazani na celodennu starostlivost. V spravnom konani Zalobca
uviedol, Ze jeho otec je invalid so znaénymi zdravotnymi tazkostami. Podla vysluchu zo dna 6.
novembra 2018, Zalobca uviedol, Ze na Slovensko sa vracal 2-krat ro¢ne po¢as dovolenky, ktora trvala
celkovo 5 tyzdiiov. V spravnom konani uviedol navraty na Slovensko v roku 2014 jedenkrat na 35 dni, v
rokoch 2015-2017 dvakrat ro¢ne na dobu 14-41 dnia v 2018 jedenkrat na 77 dni.

27. Najvyssi sud zistil, Ze zalovany rozhodol na zaklade idajov zo svojho ako aj z informacného systému
uradu prace, socialnych veci a rodiny, podkladov predloZzenych Zalobcom, vyhlasenia zalobcu zo dna
03.10.2018 a na zdklade jeho vysluchu. Potom, ako zalovany (vratane prvostupniového spravneho
organu) posudil zachovanie vézieb zalobcu na tzemi SR, dospel k zaveru, ze skuto¢nosti ako su: stabilita
zamestnania v Norsku, periodicita navstev v SR 1-2-krat ro¢ne, pobyt v Norsku spolocne s manzelkou
a maloletymi detmi, poukazuji na existenciu vizieb primarne so §taitom zamestnania, a nie je mozné
povazovat’ jeho bydlisko za zachované na izemi SR. Spolo¢ne so skuto¢nostou, Ze bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebol poisteny v zmysle slovenskych pravnych
predpisov, nie je mozné podla zalovaného dobu poistenia v nezamestnanosti ziskanti na izemi Norska
zohl'adnit’ na Gc¢ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v stlade s ¢l. 61 zakladného nariadenia.

28. Z dokladov predlozenych zalovanym kasaény sud nezistil, Ze by doslo k jednotnym stanoviskam
dotknutych institacii socidlneho zabezpe€enia Norska a Slovenska o uréeni bydliska Zzalobcu a Zalovany
preto nespravnym tradnym postupom neposudzoval umysel, t.j. centrum zdujmov posudzovanej osoby
a vychadzal z toho, Ze bydliskom Zalobcu v ¢ase jeho zamestnania a poistenia na izemi iného ¢lenského
Statu bolo izemie Norska. V tejto stvislosti Najvyssi sud SR poznamenava, ze zalovany ma povinnost’
komunikovat’ s inStiticiami Norska a v pripade rozdielneho stanoviska sa pokusit’ o vzajomnti dohodu,
av8ak z obsahu rozhodnutia ani spisového materialu nevyplyva, Zze by s inStiticiami Norska konal, hoci
sam nebol opravneny centrum zaujmov Zalobcu uréovat’. Zalovany iba formalne vyhodnotil skutkové
okolnosti, ktoré mal k dispozicii z formularu Ul, skuto¢né dévody prace v zahraniCi, charakter pobytu
zalobcu v zahrani¢i a dévody zalobcovho odchodu z Noérska neskumal a nevyhodnotil. Zo skuto¢nosti
uvedenych v bode 26. tohto rozhodnutia najvy$sicho sidu vyplyva, ze minimalne od januara 2016 (od
nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia) mal zalobca skuto¢ny zaujem sa vratit’ na Slovensko.
Najvyssi sud SR suhlasi s nizorom Zalobcu, Ze samotna dizka pobytu, zamestnania na uzemi Noérska a s
nim suvisiace plnenie daiiovych a odvodovych povinnosti na urCenie centra zaujmov nepostacuje.



Zalovany nevenoval dostatoéni pozornost’ vietkym udajom uvedenym v administrativnom spise, najmé
tomu, ze minimalne od roku 2016 boli zjavné kroky zalobcu nasved€ujuce tumyslu trvale zit' na tizemi
Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze zalobca prejavila nielen timysel, ale aj konkrétne
konal v zdujme zachovania bydliska a centra zaujmov v SR, o ¢om sved¢i prave skutocnost’ pripravy
byvania po navrate z cudziny (spolo¢ne s jeho detmi a manZelkou), priCom v konani nebol produkovany
ziadny dokaz o rovnocennom postupe so zadovazenim si byvania po¢as zamestnania v Norsku. Uvedena
skuto¢nost’ nesved¢i pre jednozna¢nost' zaveru zalovaného o nezachovani miesta trvalého bydliska a
viizieb Zalobcu na SR. Zalovany vyvodil tvrdenie o primarnej vizbe Zalobcu na §tat zamestnania len na
zaklade nesporného zistenia o dobe a existencii samotného zamestnania v Norsku a z obmedzeného
po¢tu navstev v SR, ¢o je vSak vzhladom na vzdialenost a ciel pobytu v S$tate zamestnania
pochopitelné. Preto sa kasa¢ny sud stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze do Noérska zalobcu
viedla zarobkova ¢innost’ prave v zaujme toho, aby si vytvoril finanéné podmienky pre rodinny Zivot na
Slovensku.

29. V suvislosti so spravnym stanovenim bydliska ziadatela o davky v nezamestnanosti, poukazuje
kasa¢ny sud na pravne zavery rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.zn. 9S7s0/35/2012, podla ktorého: ,,...
vykonavacie nariadeniec Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.987/2009 stanovuje postup pri
vykonavani zakladného nariadenia ¢.883/2004, a preto nazor zalovanej, Ze skuto¢nosti uvedené v ¢L11
vykonavacieho nariadenia maji len dokreslujiici charakter pri posudzovani situacie dotknutej osoby, a ze
tieto skuto¢nosti nie st rozhodujice, nie je spravny. Prave naopak, skumanie okolnosti uvedenych v
¢1.11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra zaujmov dotknutej osoby nemozno zGzit' len na
posudzovania dizky a stability zamestnania. Zobrat’ do uvahy je potrebné i d’al$ie, nielen tam ako priklad
uvedené okolnosti v ich vzajomnej stvislosti. Okolnost, ze dovodom odchodu zalobkyne do iného
¢lenského Statu Europskej unie bolo najst’ si pracu, a nasledna kupa bytu na izemi SR zjavne nasvedcuji
tmyslu Zalobkyne trvalo Zit' na izemi SR. Zalovana vyvodila zaver o primarnej vizbe Zalobkyne na §tat
zamestnania len z doby trvania zamestnania na uzemi Velkej Britanie. Pokial’ za potvrdenie takého zaveru
povazovala obmedzeny pocet navstev Zalobkyne v Slovenskej republike, taki okolnost, vzhladom na
vzdialenost’ a ciel’ pobytu v §tate zamestnania so zohladnenim moznosti pracovného volna (dovolenky)
nemozno povazovat’ za relevantny dokaz zaniku centra zaujmov na tizemi SR*.

30. Z uvedeného vyplyva, ze pre posudenic miesta bydliska je potrebné skumat’ i d’al§ie okolnosti, nielen
dizku zamestnania a byvanie pracovnika. V danom pripade orgény verejnej spravy uvedenym spdsobom
nepostupovali. Rovnako ako krajsky sud, aj najvyS$si sud zastava néazor, Ze zévery zalovaného nie su
doloZzené dostatocne vykonanym dokazovanim a bez podrobného dokazovania nie je mozné urcit’
wcentrum zaujmov dotknutej osoby* podla ¢l. 11 vykonavacicho nariadenia. Na zaklade doterajSicho
dokazovania preto nemozno bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, Ze o mieste bydliska zalobcu, na
zaklade kritérii uvedenych v ¢l. 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia, pochybnosti nevznikli a preto
nebolo mozné aplikovat’ ¢l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, teda skiimat’ aj imysel dotknutej osoby.
Ako vyplyva z rozsudku najvyssicho stdu sp.zn. 9Szs0/35/2012, krajsky sud nepostupoval v rozpore s
ustalenou judikaturou kasaéného sudu ked konStatoval, ze centrum zaujmov zalobcu na Uzemi
Slovenska nezanikol. V danej oblasti je potrebné pristupovat’ ku kazdej veci individualne, prihliadat’ na
vSetky osobitosti kazdého pripadu, a preto nemozno na skimanu vec aplikovat’ zavery v skutkovo
odli$nych pripadoch, na ktoré poukazoval stazovatel’ v kasacnej st’aznosti.

31. Najvyssi sad poukazuje na to, Ze jednou zo zakladnych zasad vnatorného trhu EU je volny pohyb
0s0b. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES zo dna 29. aprila 2004 o prave obCanov
unie a ich rodinnych prisluSnikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v rdmci Gzemia ¢lenskych Statov
upravuje zakladné zasady vnutorného trhu, teda volny pohyb oséb a udeluje kazdému obcanovi tinie
zakladné a individudlne pravo volne sa pohybovat a zdrziavat' sa v rdmci Gzemia ¢lenskych Statov, s
vyhradou obmedzenia podmienok uvedenych v zmluve a opatrenim prijatym na tento ucel (bod 1
citovanej smernice). S poukazom na ustanovenia tejto smernice bude povinnostou spravnych organov v
d’alSom dokazovani sa vysporiadat’ so skutocnostou, ¢i Zalobca tym, ze odiSiel za pracou do iného
¢lenského Statu a tym si aj uplatiioval pravo obcana SR na volny pohyb a zdrziavania sa v ramci tizemia
iného ¢lenského §tatu, a teda realizoval zakladnt zésadu vnatorného trhu EU, a to volny pohyb oséb, &i



posudzovanie otazky bydliska v zmysle argumentov, ktoré vymedzil Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti by nebolo v rozpore s uplatiiovanim zékladného prava obcana EU na slobodny pohyb v ramci
EU.

32. Z uvedenych dovodov aj kasaény std v zhode s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze
stazovatel’ dostato¢nym spésobom neskimal a neodévodnil, Ze Zalobca si poas vykonu zamestnania (a
platenia poistenia) v inom ¢lenskom $tite EU nezachoval centrum svojho zaujmu, ako aj bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, a preto jeho kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnti zamietol podla § 461 SSP.

33. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobcovi ich nepriznal, pretoze mu ziadne trovy v kasatnom konani
nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustna kasa¢na st’aznost’.
Jeprip
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