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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. H., a 2/ Ing. L. H., obaja byvajuciv L., H. ¢.
XXXX/X, obaja zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o., so sidlom v
Ziline, Daniela Dlabaca &. 35, proti zalovanej Rimskokatolickej cirkvi, Zilinska diecéza, so sidlom v
Ziline, Jana Kalin¢iaka ¢. 1, zastapena JUDr. Katarinou Pialovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Hollého
7, o ochranu vlastnickeho prava, vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 17C/261/2011, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/121/2017 zo diia 6. decembra
2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

Okresny std Zilina (dalej tiez ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo 7. septembra 2016 &. k.
17C/261/2011 - 224 ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa ruSenia hlukom spdsobovanym loptovymi
hrami v telocvi¢ni zalovanej v Zakladnej Skole so stp. €. XXXX na parcele KN-C ¢. XXX/X a XXX/X
na LV ¢. XXXX pre k. 0. L. tak, aby hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku LAmax.p pre vnutorné
priestory stavby domu Zalobcov sup. ¢. XXXX nepresiahla hodnoty 40 dB v referencnom Casovom
intervale pre def a vecer v ¢ase od 6:00 hod. do 22:00 hod. Zaroven vyslovil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ maja
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie v danej veci vyhodnotil, Ze pomery
v uréitom case a urcitom priestore (ktoré by niekym mohli byt oznacené za ,mieru primerant
pomerom") nikdy nesmu prekrocit’ ziaducu mieru, resp. ziaduce pomery. V pripade niektorych imisii je
totiz ochrana dotknutého subjektu znasobena, pretoze dotknuty subjekt sa moze domahat’ ochrany pred
zasahmi jednak na zaklade noriem stkromného prava, ale aj na zaklade prava verejného. Je tomu tak z
dévodov, Ze pri niektorych Skodlivych ¢innostiach, resp. ruSeniach je v zaujme Statu, aby najvyssSia
pripustnd miera takéhoto ruSenia bola objektivizovana a objektivne vyjadrend v spominanej Ziaducej
miere, ziaducich pomeroch. Zo skutkovych zisteni vyvodil, Ze zalobcovia byvaju v rodinnom dome, z
hladiska zaradenia do kategdrie uzemia podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z. 11. kategorie podla



tabulky ¢. 1 a z hladiska zaradenia do kategorie vnatorného priestoru kategdria B podla tabulky ¢. 3.
Wkonavacia vyhlaSka stanovuje najvysSie pripustné hodnoty urcujucej veliciny hluku z vnatornych
zdrojov vo vnutornom prostredi budov, ktoré pre kategériu B - obytné miestnosti pre referencny ¢asovy
interval den stanovuje LAmax p=40 dB. Pri rozhodovani vychadzal z Protokolu o merani imisii ¢. 27/16
a z nameranych hodné6t dia 06.05.2016, kde bolo konstatované, Ze ide o Specificky hluk, zvlast rusivy
hluk, ktory individualne rusi alebo obtazuje ¢loveka (napr. vyrazné, rytmické alebo toénové zlozky vo
zvuku, intenzivne a ndhodne sa opakujice zvukové impulzy, preruSovany alebo premenny hluk s
velkym rozdielom hladin) a pri vyuzivani telocvicne Zalovanej na ucely Sportovych aktivit deti je viac
ako pravdepodobné, Ze uvedené ¢innosti zadefinované v protokole, budu trvat’ viac ako 10 minut za den.
Zaverom z merani mal za preukazané, ze ruSivy hluk z telocvicne prekracuje najvysSie pripustné
hodnoty hlukovej zataze a tento hluk vyvolavany ¢innostou v objekte telocvitne je teda priamo
prenaSany do obytnych miestnosti rodinného domu, kedy na zaklade merania prevadzka telocvicne
sposobuje prekracovanie maximalnych povolenych limitov definovanych vyhlaSkou. Posudzovanym
zdrojom hluku bola Sportova Cinnost’ ziakov z telocvicne zakladnej Skoly, konkrétne hra s loptou.
Ustanovenim § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej len OZ) je dana legitimna
ochrana prav Zalobcov voéi vlastnikovi, ktory nereSpektuje zakonné obmedzenia vyplyvajice z tzv.
susedskych prav a je na samotnej zalovanej ako rusitel’ke, aby svoju €¢innost’ v telocvi€ni upravila tak,
aby posudzovand hodnota maximalnej hladiny A akustického tlaku v referencnom casovom intervale
vyhovovala uvedenej vykonavacej vyhlaske. Sud prvej inStancie posudzoval hranicu spravania sa medzi
telocviéne zakladnej $koly pri zdroji hluku - S$portova ¢innost’ Ziakov. Je toho nazoru, Ze hluk z
prevadzky telocvicne, aj ked’ sa jedna o vSeobecne prospesné zariadenie, nemodze prekro¢it’ maximalnu
mieru pripustni vSeobecne zaviznymi predpismi. V samotnej vykondvacej Whlaske MZ SR ¢.
549/2007 Z. z. je hluk charakterizovany ako kazdy ruSivy, obtazujici, neprijemny, neziaduci,
neprimerany alebo $kodlivy zvuk. Hluk z loptovej ¢innosti prekracuje najvyssiu pripustni hladinu hluku z
vnutorného prostredia. V tomto spore nejde o postidenie poskodzovania verejného zdravia, ale jedna sa o
hluk z vnutorného prostredia prevadzky telocviéne obtazujiici svojou dizkou a intenzitou a bola
vykonand objektivizacia imisii hluku a namerané hodnoty bolo mozné vyhodnotit. Obt'azovanie hlukom
patri medzi tie imisie, ktorych intenzitu dokazeme pomocou pristrojov velmi presne zmerat, a teda
moézeme objektivnejSie posudit’, ¢i sa jedna o mieru nad pomery a ¢i bola prekro¢ena. Vzal do tivahy
skutoénost’, ze ide o opakované rusenie a pre posudenie obt'azovania hlukom na zaklade odborného
vyjadrenia bolo urcené, do akej miery bola hladina hluku pripustna a aka je hladina hluku v danej veci
opakovane prekroc¢ena.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 6. decembra 2017
sp. zn. 7Co0/121/2017 prvym vyrokom zmenil rozhodnutie sadu prvej inStancie tak, ze zalobu zalobcov
1/ a 2/ zamietol a druhym vyrokom nepriznal Zalovanej narok na néhradu trov odvolacicho konania.
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu boli skuto¢nosti zistené z Protokolu o merani imisii hluku ¢.
27/16 dia 06.05.2016, z ktorého vysledkov bolo preukazané, ze pri hre s volejbalovymi loptami - nacvik
prihravok bola namerana hodnota 56,8 dB, hra basketbalovymi loptami na jednej tretine plochy
vzdialenejSej Casti telocvicne od spoloénej steny 51,9 dB, hra s volejbalovou loptou po presune do pol
telocvitne smerom k spolo¢nej stene 44,7 dB, hra bez lopty pri spolo¢nej stene 46,4 dB, beh okolo
obvodovych stien telocvicne z vnutornej strany 47,3 dB, dribling s 20 ks basketbalovych lopt 57,2 dB,
strelba na 3 basketbalové kose s basketbalovymi loptami aj na k6§ umiestneny na spolo¢nej stene 57,2
dB, pricom tato hodnota maximalnej hladiny a akustického tlaku v referenénom ¢asovom intervale den
nevyhovuje vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z. Pri zdroji hluku, konkrétne vybijana s 1 volejbalovou loptou na
1/3-ine plochy telocvi¢ne pri dverach boli namerané hodnoty 36,4 dB, pri hre bez lopty 33,3 dB, pricom
posudzovana hodnota vyhovuje citovanej vyhlaske. V konani bolo vS§ak preukazané, Ze tieto ¢innosti pri
merani boli vykonavané za uc¢elom merania hluku, teda nejednalo sa o bezny vyucovaci proces, na ktory
zalovand spornu telocviéiiu vyuziva. Predmetné meranie nezachytilo hlu¢nost’ pocas bezného
vyucovaciecho procesu, ale po¢as tohto merania boli i¢elovo pouzivané basketbalové lopty a vytvarané
rozne situdcie za uelom zistenia, aké tieto vytvaraju hluk, ktoré sa pri beznom chode telocvicne
nerealizuju v takom rozsahu (meranie hluku - pri hre s cca 11 volejbalovymi loptami - nacvik prihravok,
hra s basketbalovymi loptami, a to v ¢ase od 09:43:54 hod. do 09:51:54 hod. - vid’ Priloha ¢. 1 k



Protokolu ¢. 27/16 ¢. 1. 189). Teda meranie nebolo uskuto¢nené ani pocas jednej vyucovacej hodiny. V
priecbehu konania bolo preukdzané, ze zalovana nemd uzavreté najomné zmluvy na nécvik
basketbalovych hier a inych loptovych hier a vykonava v tejto telocvicni iba ¢innost' v sulade s
vyucovacim procesom. V Case zacatia sudneho konania existovali ndjjomné zmluvy s basketbalovym
klubom, ktoré uz neobnovil. Ako aj sami zalobcovia uviedli, hluk vychadza z telocviéne iba v dennych
hodinach, ked prebieha vyuc¢ovaci proces, alebo v poobediaj$ich hodinach je v tejto telocvicni §portovy
klub - druzina. Zalobkyfa 2/ sa pred odvolacim stidom vyjadrila, Ze aktivity sa tam obmiefiaju, raz je to
beh, vyskanie, potom st to skoky, postvanie ty¢i a rozne aktivity. Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovana
v telocvicni vykonava loptové hry mimo vyucovacicho procesu. Pri urceni obtaZovania Zalovanej
zalobcov nad mieru primerani pomerom prihliadal na Specificky raz lokality, ktory vyplyva aj z
Uzemného planu mesta Ziliny, na $pecifikum, Ze predmetna nehnutelnost’ je $kolska budova spolu s
telocvicniou, ktord slizi vyucovaciemu procesu, s ktorym je spojeny hluk, ktory je primerany tomuto
procesu. V zmysle Uzemného plinu mesta Zilina ma nehnutelnost’ Zalovanej zakladnu funkciu - §kola
vratane telocvicne a nehnutelnost’ Zalobcov v susednej zastavbe ma jestvujica IBV len doplnkovi
funkciu. Mal za to, Ze otazka ¢i mozno prekro¢enie maximalnej hladiny A akustického tlaku stanovene;j
vyhlaskou MS SR €. 249/2007 Z. z. povazovat’ za obtazovanie nad mieru primeranii pomerom upraveni
v § 127 ods. 1 OZ nebola doposial’ rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Podla nézoru
odvolacicho sudu verejnopravne predpisy na ochranu pred hlukom mozno pri urceni obtazovania
hlukom nad mieru primerani pomerom aplikovat’ iba podporne, nemoze vsak byt vyluénym voditkom
pre urcenie primeranej miery obtazovania hlukom. Vo vztahu k 0éelu, ktorému ma shizit' Skolska
budova spolu s telocvi¢iiou a nameranymi hodnotami RUVZ dia 06.05.2016 (v priemere 56 dB) pri
simulovanych aktivitach, ktoré neboli aktivitami z riadneho vyuc€ovacieho procesu, sa nejednd o
obt'azovanie hlukom nad mieru primerani pomerom v danom case a mieste. Teda aj ked hluk
prekracoval veliciny stanovené Whlaskou Ministerstva zdravotnictva SR, nebolo v konani preukézané,
ze pri prekroc¢eni hluku loptovymi hrami doslo spésobom ustanovenym v § 127 ods. 1 OZ - nad mieru
primerani pomerom - k obtaZovaniu Zalobcov. Zalovana telocviéiiu vyuZiva na vyuGovaci proces a
loptové hry nie su pravidelné, ¢o potvrdili aj samotni Zalobcovia (Ze aktivity sa obmiefiaju a nevedeli sa
vyjadrit’ ako Casto sa konaju loptové hry). Odvolaci sud vyhodnotil, Ze zalobcovia si pri kupe danej
nehnutelnosti mali nalezite zistit’ vSetky podstatné skuto¢nosti o danej lokalite. Mali vedomost’ o tom, ze
v susedstve sa nachadza zakladna Skola a v pripade, ze ich predavajici neupozornil na dani skuto¢nost’
- hluk (z vypovede svedka N. vyplynulo, Ze od kiipy nehnutel'nosti zalobcami do 15. septembra - kedy
zalobcovia iniciovali stretnutie za uc¢elom eliminovania hluku, nebola vykonavana prevadzka telocvicne a
zalobcovia to nerozporovali), ide o vztah medzi zalobcami ako kupujicimi a predavajicim danej
nehnutelnosti. S poukazom na takto konStatované zavery a to, Ze zalobcovia nepreukazali, Ze by sa
loptové hry v nehnutelnosti Zalovanej vykonavali tak Casto, intenzivne a v neskorych vecernych
hodinach, aby sa jednalo o obtazovanie nad mieru primeranu pomerom, odvolaci sid po zopakovani
dokazovania vo veci podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zalobcov
zamietol v celom rozsahu.

Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/ a 2/ v¢as, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie. Namietali poruSenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ked’Ze odvolaci sud ich Zalobu
nespravne pravne posudil. Dovolatelia vo svojom dovolani konStatovali, Zze dovolanie je pripustné¢ v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Mali za to, ze dovolaci sid sa vo svojej
rozhodovacej praxi zaoberal vykladom pojmu ,,nad mieru primerani pomerom", a to najmi v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/117/1993 z 30. novembra 1993, v ktorom konStatoval, ze: ,Pojmy miera primerana
pomerom alebo vazne ohrozenie vykonu prav vyjadruji horntl hranicu negativnych désledkov spravania
sa vlastnika. Ak negativne dosledky tohto spravania prekrocia ur¢itu hranicu, dotknuty sa moze uspesne
domahat’ ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1 OZ. Pri sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy
dosledne zistit' konkrétnu situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica bola prekrocena, lebo
ochranu nemozno priznat' pred zdsahmi, ktoré neprekrauju dovolenti mieru a su désledkom bezného
spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim
nehnutelnosti. Zakon blizSie nevymedzuje obsah slov ,,nad mieru primeranit pomerom". Urcuje vSak



hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a
nedovolenym spravanim sa (nad pripustni mieru) a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom
mieste a Case, ale aj vo vzt'ahu k objektivne ziaducim pomerom, ktoré v tom - ktorom pripade nemusia
byt vzdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial’ sa totiz uvedena hranica mala uréovat’ len podla
pomerov pretrvavajucim v danom mieste a ¢ase a nie podl'a pomerov, ktoré st ziaduce a ktoré by mali
pretrvavat, nebolo by mozné domahat sa uspeS$ne ochrany podla § 127 ods. 1 OZ v pripade, Ze aj
spravanie sa vSetkych ostatnych fyzickych alebo pravnickych os6éb na danom mieste je z hl'adiska tohto
ustanovenia zavadné. Z toho vyplyva, ze sid rozhodujiici o navrhu na ochranu podla uvedeného
ustanovenia sa nemoze obmedzit’ len na konStatovanie, Ze namietany zasah je v stlade s prevladajiicim
spravanim sa ostatnych subjektov, alebo musi vzdy zohl'adnit’ mieru primerani pomerom (ktoré by mali
byt)." Dovolatelia poukazujii na kon$tatovanie odvolacicho sudu na str. 12 ods. 25 rozhodnutia, v
ktorom odvolaci sud uvadza, Ze otdzka, ¢i mozno prekrocenie maximalnej hladiny A akustického tlaku
stanovenej vyhlaSkou MSSR €. 249/2007 Z. z. povazovat za obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom upraveni v § 127 ods. 1 OZ nebola zatial rozhodovacou praxou dovolacieho sudu riesena.
Vzhl'adom na to odovodnuju svoje dovolanie aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z obsahu dovolania d’alej
vyplyva, Ze dovolatelia namietaju, ze odvolaci stid nevzal do uvahy skutoénost, ze ide o opakované
pokraCujuce rusenie, ktorého hladina hluku bola opakovane prekrocena. Odvolaci sud neposkytol
zalobcom ochranu proti zdsahom Zzalovane;j, ktoré prekrauju objektivne ziaduce pomery. Dovolatelia sa
nestotoziluju s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v konani nebolo preukdzané, ze pri prekroceni
hluku loptovymi hrami doslo spdsobom uvedenym v § 127 ods. 1 OZ nad mieru primerani pomerom -
k obt'azovaniu zalobcov. Sud nezobral do tvahy skuto¢nost’, Ze i samotny svedok - byvaly riaditel’ $koly
- uviedol, ze len pocCas konania obmedzil loptovu hru basketbal a neurobil ziadne opatrenia na
obmedzenie alebo vyli¢enie rusenia ostatnymi loptovymi hrami. Zalovand Ziadnym dokazom
nepreukazala, ani netvrdila, Ze také obmedzenia urobila. Vzhladom na tento skutkovy stav ziadali
dovolatelia, aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho stdu tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdi a Zalobcom prizna narok na nahradu trov odvolacicho aj dovolacicho konania. Alternativne ziadali
v pripade, Ze dovolaci sud vyhodnoti splnenie podmienok podla § 449 ods. 3 CSP, aby dovolaci sud
podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatovala, e v rozhodnuti odvolacieho sudu nedoglo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, prave naopak, ma za to, ze hodnotenie
miery primeranej pomerom nie je rieSenim pravnej otazky, ale je hodnotenim spravania sa vlastnika a
urcenia hranice sudom, pri prekroceni ktorej by spravanie vlastnika negativne zasiahlo do prav osoby,
ktory by bola tymto spravanim po prekroceni hranice urcenej sudom rusena. Odvolaci sud sa pri
hodnoteni miery primeranej pomerom vysporiadal v sulade s ustidlenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu. Prihliadol na $pecificky raz lokality a poukazal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali, ze
by u zalovanej v telocvi¢ni boli vykonavané loptové hry tak ¢asto a intenzivne a v neskorych ve€ernych
hodinach, aby sa jednalo o obt'aZzovanie nad mieru primeranti pomerom. Zdrojom hluku z telocvicne je
vyucovaci proces, Skolsky klub - druzina. Odvolaci sid vyhodnotil okolnosti a nepriznal ochranu
vlastnickeho prava pred rusenim hlukom, ked’Ze toto neprekrauje mieru primerani pomerom a je
spojené s obvyklym uZivanim nehnutelnosti. Poukazala na ¢l. 42 Ustavy SR (pravo na vzdelanie) a na
Nérodny program rozvoja Sportu, v zmysle ktorého je telesnd vychova integrdlnou sucastou
vzdelavania, vychovy a zabezpecenia harmonického a zdravého vyvoja deti a mladeze. Poukézala vSak aj
na skutoCnost, ze Zalobcovia sami tvrdili, ze ruSenie z telocviéne je obcasné. Stotoznila sa s
vyhodnotenim dokazov odvolacim sidom, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno a skonstatovala, ze
zalobcami tvrdené obcéasné rusSenie nie je mozné posudzovat’ podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. K
druhému dovolaciemu dévodu Zalobcov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana uvadza, ze protokol
o merani hluku 27/2016 vyhotoveny RUVZ, na ktory sa Zalobcovia odvolavajii, popisuje vysledky
merani, ktoré neboli vykonané vyhlaskou predpisanym spdsobom a tieZ zistené hodnoty nenamerali hluk
pocas riadneho chodu telocvicne, ale merali hluk, ktory vznika pri hre basketbalovymi loptami, ktoré sa
v telocviéni nepouzivaju, kedZze sa tato hra v telocvicni nehrd. Nakolko Zalobcovia nepreukazali
porusenie vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z., rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od rieSenia pravnej
otazky, ¢i ak dochadza k obtazovaniu, ktorého intenzita prekracuje limity stanovené verejnopravnym
predpisom, musi vzdy ist’ aj o obtazovanie nad mieru primerani pomerom. Navrhla dovolanie zalobcov



zamietnut’ a priznat’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

V preskimavanej veci z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatelia uplatiuji dovolaci dévod v zmysle §
432 ods. 1 CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1 a ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ nemé4 dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom a nevyvija procesnt iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania. Len v pripade, ze dovolatel' spravne naformuluje pravnu otazku mé dovolaci sud
moznost’ posudit, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu a ¢i sa pri
jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ¢i v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

Vo vSeobecnosti treba povazovat pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym i
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou spochybiiujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy
stav.

V pripade § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vyznamnou ta otazka, na ktorej zodpovedani odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, pri¢om sa jej vyrieSenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu.
Pritom v8ak v dovolani musi byt’ otdzka rieSend odvolacim sudom naformulovana presne, jasne a zrejme
konkretizovana, musi byt uvedené ako sa s nou odvolaci sud vysporiadal a sucasne je potrebné dophit’
aj konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze vyrieSenim tejto otazky



sa odklonil od konkretizovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelia namietaju spravnost’ pravneho postidenia, ktorym sa mal odvolaci
sud odklonit’ od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/117/1993 z 30. novembra 1993, ktory
okrem iné¢ho konstatoval, ze zakon v § 127 ods. 1 OZ urcuje hranicu spravania sa medzi dovolenym
spravanim (od optimalneho stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad pripustni
mieru), a to vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu k objektivne
ziaducim pomerom, ktoré v tom - ktorom pripade nemusia byt vzdy v stlade s existujucimi pomermi.
Pokial’ by sa uvedena hranica mala uréovat’ len podla pomerov pretrvavajucich v danom mieste a case a
nie podla pomerov, ktoré su ziaduce a ktoré by mali pretrvavat, nebolo by mozné doméhat’ sa uspeSne
ochrany podla § 127 ods. 1 OZ v pripade, Ze aj spravanie sa vSetkych ostatnych fyzickych alebo
pravnickych osdb na danom mieste je z hl'adiska tohto ustanovenia zavadné.

Pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu bola predmetom rozhodovania ob¢ianskopravneho
kolégia, ktoré na zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ako
R 71/2018, v ktorom vylozilo rozsah pojmu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nasledovne:
,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnut a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

Pre uspeSnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné nie len uviest’ rozhodnutie, od
ktorého sa malo dovolanim napadnuté rozhodnutie odklonit, ale odklon je potrebné v dovolani aj
odovodnit’. Dovolatelia po pravnom zadefinovani odvolacich dévodov opdtovne popisuji okolnosti
zaloby a namietaji zavery odvolacieho sudu, ktoré ma spocivat v nedostatocnom zisteni skutkového
stavu, resp. v preukdzanych okolnostiach pripadu. Nesuhlasia s tym, Ze odvolaci sud nevzal do tivahy
skutoCnost’, ze ma ist’ o opakované rusenie nad mieru primeranu pomerom. Dovolacie dévody opieraji
dovolatelia o odklon od rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/117/1993 (publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ¢. 5-6/1994, pod ¢. 72/1994), reprezentujiice v
tomto pripade ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu, avSak bez podlozenia relevantnymi
dovodmi, pre ktoré sa rozhodnutie odvolaciecho sidu mé odklanat’ od ustdlenej praxe. Iba polemika s
pravnymi ndzormi odvolacieho sidu, ¢i spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢i nerieSeniu skutkovych zisteni vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie konkretizovania dovolacich
dévodov, nemoéze najvy$§i suad pristipitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela. Vzhl'adom na to z uvedeného dovolacieho dévodu nebol mozné vyvodit
pripustnost’ dovolania.

Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pouzili dovolatelia s odkazom na oddévodnenie
odvolacicho sudu, ktory na strane 12, bod 25 uvadza otazku, ktora doposial nemala byt vyrieSena v
rozhodovacej praxi najvys$sieho sudu, a to ¢i mozno prekroc¢enie maximalnej hladiny A akustického tlaku
stanovenej vyhlaSkou MSSR €. 249/2007 Z. z. povazovat za obtazovanie nad mieru primerant
pomerom upraveni v § 127 ods. 1 OZ. Vo svojom dalSom oddévodneni dovolania vSak rovnako
poukazuji dovolatelia na svoj nesuhlasny postoj k zaverom prijatym odvolacim sidom a nespravnost,
resp. nedostato¢nost’ jeho skutkovych zisteni.

Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci oddvodnené tym, ze skutkové zistenia a z
nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné, teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud,
nema oporu vo vykonanom dokazovani, z obsahového hladiska nie je splnend zakonnd ndlezitost
dovolania vyplyvajiica z ustanovenia § 428 CSP v spojeni s poziadavkou v § 432 ods. 2 CSP, ¢ize jeho
odovodnenie dovolacimi dovodmi. V ustanoveni, o ktorom je re¢, sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania
povazuje aj uvedenie toho, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody).
Civilny sporovy poriadok pritom v ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich
dévodov. V prvom pripade (§ 420 CSP) sa jedna o dovolanie podané z dévodu existencie tzv.



zméito¢nostnych vad a v druhom pripade (§ 421 CSP) sa jednd o dovod dovolania spojeny s pravnym
posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatoéné zistenie skutkového stavu CSP ako dovolaci dévod
nepozna.

Najvyssi sud pritom dospel k zaveru, ze hoci dovolatelia v dovolani formalne oznacili za dovolaci dovod
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, vychadzajic z obsahu dovolania v skuto¢nosti odvolaciemu
sudu vytykali nespravne zistenie skutkového stavu veci. Dovolatelia v odovodneni svojho dovolania totiz
zhrnuli dévody zaloby, zopakovali nimi predlozené dokazy a zistenia z nich plyntce, poukazali na zavery
odvolacicho sudu a namietali, ze sud nevzal do tvahy skuto¢nost, Ze ide o opakované pokracujice
ruSenie, ktorého hladina hluku bola opakovane prekroc¢end, zaroven sa nestotoznili so zaverom
odvolacicho sudu, Ze nebolo preukazané, Zze pri prekroceni hluku loptovymi hrami doslo spésobom
ustanovenym v § 127 ods. 1 OZ nad mieru primeranti pomerom, nestotoznili sa so zavermi z
dokazovania a skutkovych zisteni sidom nizSej inStancie, teda namietali vysledok hodnotenia dokazov a
z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Z argumentov dovolatelov
vyplyva, Ze svojim dovolanim namietaji zavery prijaté odvolacim sudom po skutkovom zhodnoteni veci
a vyhodnoteni dokazov, a teda nespravne zistenie skutkového stavu (ked namietaji, ze odvolaci sud
nevzal do uvahy, ze ide o opakované pokraCujuce rusenie). Nespravne zistenie skutkového stavu vsak,
ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla CSP dovolacim dévodom. Dovolaci sud ani nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym
predpokladom pre skiimanie spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacieho dovodu, ktorym je nespravne
pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spréavnosti rieSenia odvolacim sudom pravnych
otazok (nie otazok skutkovych), preto dovolanie podané pre nespravne pravne postdenie veci nemozno
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolaciecho sudu. Pravnym postudenim veci je totiz
¢innost’ sudu spocivajiica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach G¢astnikov pravneho vzt'ahu. Std pri tejto ¢innosti rie$i pravne
otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uren pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.
Nespravnost’ pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim
skutkového stavu, ale len argumentdciou spochybriujicou pouzitie pravnej normy stidom na dany
pripad, jej interpretaciu alebo jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia ale v
dovolani zalobcu absentuje. Nevymedzenie dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 ods. 2
CSP je potom dovodom na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, a to vo vzt'ahu k obidvom
dovolacim dévodom.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze odovodnenie dovolacich doévodov nebolo dostatocné, pripustnost’
dovolania preto nebolo mozné vyvodit’ a Najvyssi sud dovolanie dovolatelov odmietol v zmysle § 447
pism. f/ CSP.

Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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