Disciplinarny senat 5 Ds 8/2014

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat zlozeny z predsedu senatu
JUDr. Petra Stifta a ¢lenov senatu Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Viliama Karasa o navrhu
predsednicky  Okresného stdu Bratislava | a navrhu ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. O. D., sudkyni O., pre
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
,»zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich®), na astnom pojednavani konanom Vv
Bratislave dna 05. decembra 2016 takto

rozhodol:

JUDr. O. D., nar. X., sudkyna O.,

uznava sa vinnou, Ze

1. ako =zakonna sudkyna vo veci vedenej na Okresnom stde Bratislava 1
pod sp. zn. 8C/46/2011 porusila povinnosti sudcu podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci bola
povinna konat, a to v obdobi od 21.02.2014, kedy jej ako zakonnej sudkyni uplynula
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku az do 06.05.2014, kedy bol rozsudok vyhotoveny

a ucastnikom konania odoslany,

2. ako zakonna sudkyna vo veci vedenej na Okresnom stde Bratislava 1
pod sp. zn. 8C/193/2008 porusila povinnosti sudcu podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked” v uvedenej veci nekonala v case

od 22.04.2014 do 06.08.2014, hoci bola povinna konat’ a dorucit’ pritomnym ucastnikom
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pisomné vyhotovenie rozsudku hned’ po pojednavani uskutoénenom dina 22.04.2014,
na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, v désledku ¢oho bolo pisomné vyhotovenie rozsudku
expedované az takmer 3 a pol mesiaca po uplynuti lehoty ustanovenej v § 156 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku,

3. ako zakonna sudkyna vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 8C/318/2009 porusila povinnosti sudcu podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v uvedenej veci nekonala, hoci bola
povinna konat, a to v obdobi od 15.05.2014, kedy jej ako zdkonnej sudkyni uplynula
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku az do 12.06.2014, kedy bol rozsudok vyhotoveny

a ucastnikom konania odoslany,

4. ako zékonna sudkyna vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 8C/218/2010 porusila povinnosti sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked” v uvedenej veci nekonala, hoci bola
povinna konat, a to v obdobi od 22.09.2014, kedy jej ako zakonnej sudkyni uplynula
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, az do 8.10.2014, kedy bol rozsudok vyhotoveny

a ucastnikom konania odoslany,

teda

v bodoch 1 az 4 zavinene porusila povinnosti sudcu,

€
o

im sa dopustila

v bodoch 1 az 4 disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zdkona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
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Zato sa jej
uklada

podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
disciplinarne opatrenie zniZenie funkéného platu o 10 (desat’) % na obdobie

3 (troch) mesiacov.

Odovodnenie

Predsednicka Okresného sudu Bratislava | podala dna 18.12.2014 navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudkyni O. JUDr. O. D. a domahala sa, aby disciplinarny senat
uznal sudkyfiu vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na skutkovom zéklade uvedenom vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia v bodoch 1 az 3 a ulozil jej disciplinarne opatrenie podla §
117 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, a to znizenie
funk¢éného platu 0 10 % na obdobie troch mesiacov. Vec bola zapisana pod sp. zn. 5 Ds

8/2014.

Navrhovatel’ka odovodnila navrh na zacatie disciplindrneho konania tym,
ze V suvislosti s plnenim povinnosti predsedu sadu ustanovenych v § 62 a nasl. zak. ¢.
757/2004 Z. z. 0 sadoch a zmene a doplneni niektorych zakonov pri vybavovani staznosti
zistila, ze JUDr. D. sa opakovane dopustila oneskoreného vyhotovovania sudnych rozhodnuti,
teda konania, ktoré malo za nésledok porusenie povinnosti sudcu podla ustanovenia § 30 ods.
4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, za ktoré je mozné podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania podla § 120 ods. 7 zak. ¢. 385/2000 Z. z. Navrhovatel’ka d’alej
uviedla, ze navrhla miernejSiu formu disciplindrneho opatrenia, a to zniZenie funkéného platu
0 10 % na obdobie troch mesiacov po zohl'adneni poctu zavinenych poruseni sudkyne, doby
pretrvavania stavu porusovania povinnosti sudcu a priemernej zat'azenosti sudkyne vo vztahu

K napadu veci.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dina 10.02.2015 podla § 120

v

0ds. 2 pism. a/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie
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disciplinarneho konania proti JUDr. O. D., sudkyni O. pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia v bode 4 a navrhol, aby disciplinarny senat menovanu sudkyiu uznal
vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zak. €. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a ulozil jej disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona, a to znizenie funkéného platu o 30% na obdobie troch mesiacov. Vec bola

zapisana pod sp. zn. 2 Ds 2/2015.

Navrhovatel' odovodnil svoj navrh tym, ze na zaklade st'aznosti Bc. S. D., v ktorej
namietala postup menovanej sudkyne v konani vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod
sp. zn. 8C/218/2010, bolo preskimanim uvedeného spisového materidlu zistené, ze vznik
prietahov v sidnom konani bol v obdobi po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dia
21.08.2014 zapricineny vylu¢ne zakonnou sudkynou JUDr. D., kedze zdkonnd 30-diiova
lehota na vypracovanie a vyhotovenie rozsudku vyhlaseného dna 21.08.2014, uplynula dna
22.09.2014, pricom JUDr. D. vyhotovila a predlozila spisovej kancelarii rozsudok na
odoslanie az dna 08.10.2014. Touto neCinnost'ou pretrvavajucou trvajucou do 08.10.2014
menovana sudkyna zavinenym spdsobom porusila povinnost’ vyplyvajlcu jej z ustanovenia §
30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ako aj ustanovenie § 158 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do 31.12.2014. Minister spravodlivosti v
podanom navrhu poukazal na navrh predsednicky Okresného stdu Bratislava I na zacatie
disciplinarneho konania voci JUDr. D. za prietahy v inych konaniach, z ¢oho usudzoval, ze

takéto konanie nie je zo strany menovanej sudkyne ni¢im vynimoc¢né.

Disciplinarny senat na neverejnom zasadnuti konanom dia 24.02.2015 pod sp. zn.
5 Ds 8/2014 rozhodol podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku a § 18 ods. 1 Trestného poriadku
per analogiam s pouzitim § 150 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
0 spojeni na spolo¢né konanie ndvrhov na zacatie disciplindrneho konanie, ktoré podala
predsednicka Okresného stidu Bratislava | sp. zn. 5 Ds 8/2014 a minister spravodlivosti
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ds 2/2015 s tym, ze spolo¢né konanie bude d’alej vedené
pod sp. zn. 5 Ds 8/2014.

Sudkyna sa k podanym navrhom pisomne vyjadrila dia 28.11.2016 a uviedla,
ze berie  zodpovednost’ za svoje subjektivne pochybenia a nechdva na zvaZeni
disciplinarneho sendtu rozhodnutie v tejto veci, ktoré bez ohl'adu na to, aké bude, bude

v celom rozsahu akceptovat. Poukazala zaroven na jej dlhoro¢nu pretazenost, ako aj
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pretazenost’ vSetkych sudcov tamojSieho sidu vzhl'adom na vysoky pocet veci a skladbu veci,
ktora ma za nasledok i takéto pripadné pochybenia, ¢o je uz vSak vecou zodpovednosti

systému organizécie justicie ako take;.

Navrhovatel' podpredseda Okresného sudu Bratislava I povereny zastupovanim
predsedu sudu aj sudkyna sa po nariadeni Gistneho pojednavania pisomne vyjadrili, Ze stihlasia

S tym, aby sa Ustne pojednavanie konalo v ich nepritomnosti a ospravedlnili svoju neucast’.

Disciplinarny senat teda vykonal Gstne pojednavanie v nepritomnosti sudkyne
ajedného z navrhovatelov — podpredsedu Okresného stdu Bratislava I povereného

zastupovanim predsedu sudu.

Na ustnom pojednavani zastupkyia ministerstva spravodlivosti predniesla navrh
na zacatie disciplindirneho konania doruceny dia 10.02.2015 a predseda disciplinarneho
senatu precital navrh na zacatie disciplinarneho konania doruc¢eny dna 18.12.2014 podany

predsednickou Okresného sudu Bratislava .

Disciplinarny senat na ustnom pojednavani vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim podstatného obsahu spisu, ako aj pripojenych spisov Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 8C/46/2011, sp. zn. 8C/193/2008, sp. zn. 8C/318/2009 a sp. zn.
8C/218/2010.

Zastupkyna ministerstva spravodlivosti na Gistnom pojednavani zotrvala na pisomne
podanom navrhu a zdoraznila, Ze sudkyiia mohla poziadat’ o predizenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia, ¢o neurobila. Navrh ministerstva spravodlivosti vo vztahu k trestu vychadza
z toho, ze voci sudkyni uz bol podany néavrh vtedajSou predsedniC¢kou Okresného sudu

Bratislava I, kde v d’al$ich troch veciach doslo zo strany sudkyne k obdobnému pochybeniu.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych
prietahov; vzdy upozornit’ predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne

hrozi, ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusSenie

povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat primarne skimal zachovanie premlcacich lehot uvedenych v § 120
ods. 7 zakona o sudcoch a prisediacich. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
disciplinarneho konania moZno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dna,
ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vSak
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
vV sidnom konani, najneskér do Styroch rokov odo dna spachania tohto

disciplinarneho previnenia.

Na zaklade preskiimania jednotlivych névrhov a ich priloh disciplinarny senat
konStatuje, Ze navrhy na zacCatie disciplinarneho konania boli podané pred uplynutim

premlcacej doby uvedenej v citovanom ustanoveni zakona.

Disciplinarny senat vykonanym dokazovanim, predovSetkym z pripojenych spisov
okresného sudu mal preukazané, ze JUDr. D. ako zakonna sudkyna vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/46/2011 nekonala, hoci bola povinnd konat’,
ato v obdobi od 21.02.2014, kedy jej uplynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku
v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku az do 06.05.2014, kedy bol
rozsudok vyhotoveny a ucastnikom konania odoslany; ako zakonna sudkyna vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/193/2008 v uvedenej veci nekonala v Case
od 22.04.2014 do 06.08.2014, hoci bola povinna konat a dorucit’ pritomnym ucastnikom
pisomné vyhotovenie rozsudku hned’ po pojedndvani uskuto¢nenom dna 22.04.2014,
na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, v dosledku ¢oho bolo pisomné vyhotovenie rozsudku
expedované takmer tri a pol mesiaca po uplynuti lehoty ustanovenej v § 156 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku; ako zdkonnd sudkyia vo veci vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 8C/318/2009 nekonala v obdobi od 15.05.2014, kedy jej uplynula
lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku az do 12.06.2014, kedy bol rozsudok vyhotoveny a tGcastnikom konania
odoslany, a napokon ako zakonna sudkyna vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |

pod sp. zn. 8C/218/2010 nekonala v obdobi od 22.09.2014, kedy jej uplynula lehota
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na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v zmysle ustanovenia § 158 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, az do 8.10.2014, kedy bol rozsudok vyhotoveny a ucastnikom konania

odoslany.

Skutkovy stav opisany v navrhoch sudkyna nenamietala a tento zodpoveda aj obsahu
jednotlivych sudnych spisov, preto disciplindrny sendt nepovazuje za sporné, ze k prietahom
vo veciach uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia skuto¢ne doslo ako i to,
ze tieto boli sposobené zo strany sudkyne zavinene, ¢o ani sama sudkyha nepoprela,
poukéazala vSak jednak na jej enormnu zataZzenost', ako i zatazenost’ celého Okresného sudu

Bratislava I.

Disciplinarny senat mal teda za preukazané, ze sudkyna v hore uvedenych veciach
nekonala bez zbytoénych prietahov a porusila svoje povinnosti vyplyvajace z jej funkcie

a z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich.

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal najmé na rozsah
a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok a mieru zavinenia, osobu sudkyne

a jej postoj k prejednavanej veci.

Na jednej strane doSlo u sudkyni k prietahom pri vypracovavani rozhodnuti
v Styroch veciach, pricom v dvoch pripadoch vniknuté prietahy mozno pocitat’ na dni

a Vv dvoch pripadoch na tyzdne.

Na druhej strane je JUDr. O. D. tak predoslou predsednickou Okresného sidu
Bratislava I, ako i su¢asnym vedenim tohto okresného sudu, hodnotena vel'mi pozitivne. Bola
ocenena jej vysokd odbornost’, kvalita rozhodovania, zodpovednost’ ako aj jej osobné kvality,
ktoré u nej dlhodobo poskytujii zaruku vysoko profesiondlneho vykonu funkcie sudcu. Na
Okresnom sude Bratislava | ma dlhodobo najviac vyuzitych pojednévacich dni v prisluSnom

kalendarnom roku, priCom pojednavacie dni Casto vyuZziva ajnad ramec pridelenych
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pojednavacich dni (v roku 2013 vyuzila 92 pojednavacich dni, v roku 2014 vyuzila 82
pojednavacich dni, v roku 2015 vyuzila 94 pojednavacich dni a v roku 2016 do podania
vyjadrenia podpredsedu Okresného sudu Bratislava I zo dna 30. novembra 2016 vyuzila 67
pojednavacich dni). Patri dlhodobo k najvykonnej$im sudcom obcianskopravneho useku,
pricom v roku 2013 rozhodla 238 veci a vybavila 294 veci; v roku 2014 rozhodla 289 veci a
vybavila 238 veci; v roku 2015 rozhodla 313 veci a vybavila 268 veci. Podpredseda povereny
zastupovanim predsedu okresného sidu vo vztahu k JUDr. D. poukézal aj na to, Ze napriek
tomu, ze sudcovia uvedeného sudu patria k dlhodobo najzat’azenej$im sudcom, JUDr. D. ako
jedind sudkyna obcianskopravneho tuseku bola ochotna zapojitt sa dobrovolne do
rozhodovania agendy ,,P“, v ktorej sa okrem iné¢ho prejednavaju a rozhoduju v extrémne

kratkej lehote medzinarodné Uinosy deti pre izemny obvod viacerych krajskych sudov.

Treba poukazat aj na zatazenost sudcov Okresného sudu Bratislava 1
Z pohl'adu poctu napadnutych veci a v tomto ohlade patri k najzatazenejSim sudom.
V tejto suvislosti disciplinarny senat pri ukladani konkrétneho disciplinarneho opatrenia
prihliadol aj na tG skuto¢nost, Zze Cinnost' kazdého sudcu ma svoje limity, v medziach

ktorych prichadza aj k nezelanym, subjektivnym prietahom.

Na zéklade vyhodnotenia vyssSie uvedenych skutocnosti disciplinarny senat ulozil
JUDr. O. D. disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 10 % na obdobie troch
mesiacov, teda v zakonom uréenej vymere V zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich (znizenie funkéného platu az o 30 % na obdobie
najviac troch mesiacov a pri opatovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v
Case pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich mesiacov). Ulozené
disciplindrne opatrenie disciplindrny sendt povazuje za primerané aj vo vzt'ahu k dobe, ktora
uplynula od jednotlivych poruseni povinnosti a zaroven za postacujuce na dosiahnutie ucelu
disciplinarneho konania, nesporné aj z hl'adiska individudlnej a generdlnej prevencie a ma za
to, ze uloZené disciplinarne opatrenie bude vplyvat na sudkynu, aby pri plneni funkénych
povinnosti pro futuro tieto vykonavala svedomite a zodpovedne tak, aby nedoslo k ich

zavinenému poruseniu.
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Z uvedenych dévodov disciplinarny senat rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolaniec do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na disciplinarnom senate. Vc¢as podané odvolanie ma

odkladny uc¢inok.

V Bratislave, diia 05. decembra 2016

JUDr. Peter Stift,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Vypracovala: Mgr. Marcela Kosova

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



