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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: RECLAIM, a. s., so sidlom
Staromestska 3, Bratislava, ICO: 46 076 760, zastupeného Mgr. Martinom Babéanikom, advokatom so
sidlom Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov proti povinnym:

1/ B, nar. XX. XX. XXXX, bytom L.,

2/ D., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., o vymoZenie pohladavky vo vyske 4 330,64 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 10Er/295/2010, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 30CoE/48/2017-77 z 30. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Povinnym 1/a2/nepriznav anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,.krajsky std“ alebo odvolaci sid*) oznadenym uznesenim potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin (dalej len ,exekuény sud“), ¢. k.
10Er/295/2010-33 z 29. juna 2016, ktorym vyhlasil exekticiu

za nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni i¢innom do 31.
marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény poriadok* alebo ,,EP*) a exekuciu zastavil.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze opravneny sa proti povinnému doméhal vykonania
exekucie pre vymozenie sumy 4 330,64 eur s prisluSenstvom na podklade zmenkového platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 1Zm/547/2009-25

z 25. marca 2010. Na zéklade opravnenym predlozenych listinnych dokazov exekuc¢ny std spravne
vyhodnotil, Ze vymahany narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. AvSak z tychto
dokazov nevyplyva, ze by sa zmenkovy sud zaoberal spotrebitel'skym charakterom pravneho vztahu
ucastnikov konania a ze by prihliadal na okolnosti uvedené

§ 57 ods. 1 pism. m/ bod prvy az treti Exeku¢ného poriadku. V posudzovanej veci teda opravneny



nepreukazal, ze v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky v suvislosti

so spotrebitel'skou zmluvou, bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,

resp. obmedzenia alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky ¢i rozpor s dobrymi mravmi,

alebo so zdkonom. Pravnym nasledkom konstatovaného je preto nastup fikcie o existencii dovodu na
zastavenie exeklicie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku. Preto potvrdil
rozhodnutie exeku¢ného sudu vo vyroku o zastaveni exekicie ako vecne spravne.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podal opravneny (d’alej aj ,,dovolatel™) dna 17. aprila
2018 dovolanie, ktorym navrhol zrusit' uznesenie odvolacicho sudu a zaroven aj uznesenie exekuc¢ného
siudu a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Podané dovolanie opravneny oddvodnil ustanovenim § 420
pism. f/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.”), nakolko sud nesprdvnym procesnym postupom,
spocivajicom v zastaveni exekucie, hoci pre takéto zastavenie neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky, znemoznil opravnenému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Dovolatel' uviedol, Ze znenie ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku je jasné,
jednozna¢ne formulované a nepripusta dvojaky vyklad. Pre naplnenie dévodu pre zastavenie exekticie
podla uvedeného zakonného ustanovenia nepostauje, ze sud v zékladnom konani nesktmal
spotrebitel'sktl zmluvu, ako to tvrdi odvolaci sud.

Pre naplnenie hypotézy pravnej normy musi exeku¢ny sud nevyhnutne identifikovat’

aj konkrétnu neprijatelna zmluvna podmienku, na ktoru nebolo v zékladnom konani prihliadnuté. Logika,
ktoru pouzili konajice sudy pri aplikdcii pouzitych pravnych predpisov, by nevyhnutne viedla k
zastaveniu vSetkych exeku¢nych konani vedenych na podklade rozhodnutia priznavajiceho narok zo
zmenky. Podl'a opravneného, sudy rozhodujice v prvej aj v druhej inStancii, bez opory v zakone, bez
vykonania dokazovania k tejto otazke, svojvolne a bez vysvetlenia automaticky prezumuji, ze kazda
spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Opravneny ma za to, ze sud
nespravnym procesnym postupom, ked’ v rozpore s explicitnym znenim ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
m/ Exeku¢ného poriadku zastavil exekiiciu bez toho, aby mal preukdzané, ze v zakladnom konani nebolo
prihliadnuté na konkrétnu neprijatelni zmluvni podmienku, konkrétne obmedzenie alebo nepripustnost’
pouzitia zmenky, alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, znemoznil opravnenému, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.

5. Opravneny zaroven namietal ti skuto¢nost’, Ze novela Exekué¢ného poriadku uskuto¢nena zakonom ¢.
438/2015 Z. z. je retroaktivna, nakol’ko zasahuje do pravoplatne priznanych narokov. Uvedend pravna
uprava podla opravneného zasahuje aj do vlastnickych prav veritelov, nakolko v zmysle pravnej upravy
ucinnej do 22. decembra 2015 sa veritel’ mohol na zaklade prévoplatného stidneho rozhodnutia domahat’
proti dlznikovi nateného vykonu rozhodnutia v exeku¢nom konani. Zavedenim opitovného vecného
prieskumu pravoplatnych stidnych rozhodnuti v exeku¢nom konani pradvna uprava de facto odiala
judikovanym pohladavkam ucinky pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako zakladného predpokladu pre
nitené vymozZenie naroku proti dlznikom v exeku¢nom konani. Takato prava retroaktivita je v
podmienkach procesného prava vyli¢ena.

6. Povinni sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as oprévneny, v neprospech ktorého

bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1

C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok treba odmietnut’.

6. Podla C. s. p. sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial’ Civiny mimosporovy poriadok,
Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak (vid’ § 2 C. s. p.). Z hl'adiska pravnej upravy
pripustnosti dovolania ,,inym‘ zdkonom v zmysle § 2 C. s. p.



je tiez Exekuény poriadok.

7. Podla § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie generalneho
prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety EP k pravam G¢innym

od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az §243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vSak zdkon vo svojich
ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo.

9. V preskumavanej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané 30. janudra
2018 a dovolanie bolo podané 17. aprila 2018. Dovolacie konanie teda zacalo za u¢innosti Exeku¢ného
poriadku, ktory pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne
vylucuje. Pokial’ teda prechodné ustanovenie Exekuéného poriadku neurcilo vo vztahu k dovolaciemu
konaniu Ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo podané uz za
ucinnosti novelizovanej pravnej upravy, je potrebné vychadzat z principu okamzitej aplikability
procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel najvy$$i sud aj v rozhodnutiach, sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, SECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, pricom predmetny zaver vyhodnotil ako tistavne konformny aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) v uzneseniach, sp. zn.

I1. US 185/2018, I11. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1.US 259/2018.

10. Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dovolanie opravneného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim §
202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

11. O trovéch konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., priCom povinnym, ktori boli v dovolacom konani uspes$ni, nepriznal nahradu
trov konania, nakolko im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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