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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: J. 1.,
t. €. bez trvalého bydliska, adresa na dorucovanie - O. X, proti odporkyni: Socidlna poist'ovila, Ustredie,
UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X z 29. oktébra 2015 a 20. januara 2016 o naroku na invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 17. augusta 2017, ¢. k.
26Sd/1/2016-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/1/2016-45, zo
dna 17. augusta 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 26Sd/1/2016-45, zo dna 17.08.2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-T. z 20.01.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie 1) a
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-T. z20.01.2016 (dalej len ,,rozhodnutie 11%).

2. Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XX XX X zo dna 29.10.2015 zamietla ziadost’ navrhovatela o
invalidny dochodok zo dna 15.10.2015. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ odvolanie, na
zaklade ktorého odporkyna dala vypracovat’ novy posudok zo dna 22.12.2015. Na zaklade tohto
posudku bol navrhovatel’ uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’
0 45 % s datumom vzniku invalidity 04.12.2014. Odporkyna preto dita 20.01.2016 vydala rozhodnutie I,
ktorym zrusila svoje predchadzajuce rozhodnutie zo dita 29.10.2015 z dévodu uznania navrhovatela za
invalidného so 45 % mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova Ccinnost. Zaroven mu
rozhodnutim II priznala invalidny déchodok v sume 155,20 eur mesacne od 03.12.2014, od 01.01.2015
zvySeny na sumu 157,90 eur a od 01.01.2016 zvySeny na sumu 158,90 eur mesacne.

3. Navrhovatel’ na vyzvu sudu uviedol, Ze trva na podanom odvolani, nesuhlasi s rozhodnutim I ani



rozhodnutim II a Ziada o priznanie celého invalidného dochodku. Ziadal, aby pri posudzovani jeho
zdravotného stavu boli zohladnené vSetky skutoCnosti a dosledky jeho urazu a nie iba tie, ktoré
vyhovuju posudkovej lekarke. Navrhol, aby krajsky sud nahliadol do trestného spisu 3To/15/2016, v
ktorom sa nachadzaji lekarske posudky sudnych lekarov o jeho zdravotnom stave a suvisiacich
nasledkoch. Uviedol, ze od 03.03.2014 je nepretrzite PN a nema uz prostriedky na d’alSiu potrebnii
lieCbu.

4. Podanim zo dia 19.05.2016 navrhovatel' predlozil dalSie Iekarske spravy =z vySetreni:
neurochirurgickd ambulancia - zo dia 16.05.2016, neurologickd ambulancia - zo dna 10.02.2016,
Univerzitnd nemocnica Martin - chirurgickd stomatologickd ambulancia - zo dna 04.05.2016,
13.04.2016 a 20.04.2016, MUDr. N. Z., ORL - zo dia 13.07.2015, prepustaciu spravu z Univerzitnej
nemocnice Martin z hospitalizicie od 02.07.2013 do 06.07.2013, preptstaciu sprdvu VSNsP Lucenec
n.o., Odd. ortop. a uraz. chirurgie - hospitalizicia od 22.06.2013 do 25.06.2013. Na zéklade tychto
novych podkladov bol vypracovany dalsi lekarsky posudok zo dina 01.08.2017, v ktorom za
rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar opét’ urcil Choroby nervového systému, postihnutie
mozgu, poruchy osobnosti, spravania, poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poSkodenim alebo
dysfunkciou mozgu - stredne tazka forma podla kapitoly VI, oddiel A, polozka 1, pism. b/. Miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ bola stanovend na 35 % so zvySenim o 10 % pre
ostatné pridruzené ochorenia.

5. Krajsky sud povazoval rozhodnutie I, ktorym v rdmci autoremediry odporkyia zru$ila rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného déchodku, ako aj rozhodnutie II odporkyne za spréavne. V
odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 71 ods. 1, 2,4, 5,6, 7a 8 a § 73 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*). Mal za preukazané,
ze navrhovatel' poziadal odporkyiiu o priznanie invalidného déchodku od 03.12.2014 ziadostou z
15.10.2015. Na ucely posudenia jeho ziadosti bol vypracovany lekarsky posudok z 15.10.2015. Pri
vypracovavani tohto posudku vychadzal posudkovy lekdr z vlastného klinického vySetrenia
navrhovatel'a, z neurologickych, psychiatrickych, psychologickych a ORL vysetreni z priebehu roku
2015. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela oznacil organické poruchy nalady, t. j.
ochorenie nervového systému, v zmysle kapitoly VI, odd. A, pol. 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢
461/2003 Z. z. a pokles miery jeho pracovnej schopnosti pre uvedené ochorenie stanovil na 35 %.
Uviedol, ze navrhovatel’ s odbornym vzdelanim utrpel v roku 2013 po napadnuti inou osobou zlomeninu
tvarovych kosti s chirurgickym rieSenim, osteosynteticky materidl bol odstraneny. Bol vySetreny
neurolégom pre bolesti hlavy bez objasnenia jednoznacnej pri€iny. MR vySetrenie potvrdilo
degenerativne zmeny krénej chrbtice, neurologicky nalez je v norme. Zmeny chrbtice na RTG st
dokumentované uz v roku 2012, ide o prirodzené degenerativne zmeny. MR vySetrenie potvrdilo len
po¢inajice artrotické zmeny temporomandibularneho kibu a zisteny bol tiez maofascialny syndrém pri
defektnom chrupe. Porucha sluichu v dosledku trazu bola zistena na trovni CSS 15,7 %. V minulosti
predstavovala porucha jeho sluchu 6,4 %. Od roku 2004 je tiez v liecbe psychiatra pre organicku
poruchu nalady. Zistené st mierne organické zmeny, psychologické vysetrenie potvrdilo mierne az
stredné organické zmeny centralnej nervovej ststavy, intelekt je v pasme priemeru, vyraznejSia afektivna
porucha sa nemanifestovala. Je na minimélnej liecbe, bez zlepSenia, naprick tomu liecba upravovana
nebola, nebola indikovana ani hospitalizdcia. Na zaklade takéhoto posudenia zdravotného stavu bolo
vydané rozhodnutie zo diia 29.10.2015.

6. Krajsky sud dalej uviedol, ze po podani odvolania bol opdtovne posudzovany navrhovatelov
zdravotny stav. Posudkovy lekar v posudku uviedol, Ze po operaénom rieSeni zlomenin tvarovych kosti,
pri ktorom bola nutnéa aj extrakcia zubov, pretrvava porucha celuste a bolesti temporomandibularneho
kibu s podavanim vysoko suplementadnej liecby. Neurologickymi nalezmi tieZ bola preukizana
radikularna symptomatika do hornych kon¢atin, servikobrachidlny a cervikokranidlny syndréom. K
posudkovému zohladneniu pridruzenych ochoreni (dorzalgie a artrozy temporomandibularneho kibu) s
10 % navySenim znizenej pracovnej schopnosti na celkovych 45 % pristipil z toho dévodu, ze ku ditu
skonc¢enia podporného obdobia k 03.12.2014 nebol tento stav dorieSeny. Datum vzniku invalidity ur¢il
dilom 03.12.2014, teda diilom skoncenia podporného obdobia. Odporkyna na zaklade zmeny v



posudkovom vyhodnoteni rozhodnutim I zru$ila svoje rozhodnutie z 29.10.2015, ktorym bola Ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok zamietnuta, pretoze po zmene v skutkovych zisteniach bolo
rozhodnutie z 29.10.2015 nespravne. ZruSenie vlastného rozhodnutia umoziuje § 217 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z.. Krajsky sud povazoval zrusenie rozhodnutia za stiladné so zdkonom, a preto rozhodnutie
I ako vecne spravne potvrdil.

7. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel’ sa odvolal aj vo¢i rozhodnutiu o priznani invalidného déchodku z
dovodu nespokojnosti s percentudlnym vyjadrenim jeho znizenej pracovnej schopnosti, zdravotny stav
navrhovatela bol opdtovne posudeny. V posudku z 01.08.2017 posudkovy lekar vychadzal z vlastného
klinického vySetrenia navrhovatel'a a opakovanych psychiatrickych, neurologickych, stomatologickych
vySetreni a psychologickych vySetreni z priecbehu rokov 2014 az 2017. Dospel k zhodnému
posudkovému ziveru ohladom vzniku invalidity i percentudlneho vyjadrenia zniZzenej pracovnej
schopnosti pri totozne oznacenom rozhodujicom zdravotnom postihnuti so zohl'adnenim pridruzenych
zdravotnych tazkosti. V posudku doplnil, Ze pre pretrvavajice bolesti v krénej chrbtici po jej luxacii mal
navrhovatel’ urobeni magneticki rezonanciu krénej chrbtice, ktora potvrdila degenerativne zmeny na
stavcoch a medzistavcovych platni¢kach s miernou funkénou poruchou bez vyraznejSich prejavov
korefiového drazdenia. PoSkodenie miechy nebolo potvrdené. Pre tfpnutie hornych koncatin neuroldg
ordinoval EMG vysetrenie, ktoré vylic¢ilo uzinové syndréomy na hornych koncatinach a nepotvrdilo ani
prejavy koreniového drazdenia z krénej chrbtice. Od roku 2014 je navrhovatel’ v liecbe psychiatra pre
organicku poruchu nalady. Po vykonani psychologickych testov boli potvrdené mierne az stredne tazké
organické zmeny centralnecho nervového systému, intelekt v norme. Pri kombinovanej lieCbe
antidepresivami je stav dobre ovplyvneny, lie€ba sa nezvySovala, nootropikd do lie€by psychiater
neindikoval a neindikoval ani kontrolné psychologické vySetrenie. Pri stredne tazkej organickej afektivne;
poruche je pokles pracovnej schopnosti 35 % navySeny o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia.
Konstatoval, Ze méze vykonavat’ prace bez zvysenej psychickej zataze, bez prac na ukol a bez no¢nych
zmien, napr. robotnicke prace v chranenej dielni.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari prijali zdver o poklese pracovnej schopnosti
navrhovatela na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do ivahy komplexne
a bez rozporov. Ich posudkové stanoviska boli podrobne, vecne a logicky zdévodnené v sulade s
aktualne zistenymi kritériami a v ramci moznosti danych platnou pravnou tGpravou. Krajsky std nezistil
taku skutoCnost, ktord by zavery posudkovych lekarov spochybnila, preto si ich osvojil a pri
posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia z nich vychéadzal. Konstatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia bolo realizované v stilade so zakonom a zakonné a vecne
spravne bolo i napadnuté rozhodnutie. Odporkyna postupovala spravne, ked na ucely rozhodnutia o
ziadosti navrhovatela o priznanie invalidného dochodku vychadzala z posudku posudkového lekara
pobocky a ustredia, ktori st podla § 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. vyluénymi kompetentnymi
subjektami na posudzovanie zdravotného stavu poistencov. Posudkovi lekéri presved¢ivo odovodnili
zaver o urceni rozhodujiceho zdravotného postihnutia v ramci prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z.,
ako aj zaver o miere poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v ramci zakonného
rozpitia na dolnej hranici pre stredne tazké formy ochorenia, pretoZe psychologickym vysetrenim bolo
potvrdené mierne az stredne tazké narusSenie centralnej nervovej stistavy.

9. Krajsky sud zaverom dodal, Ze odporkyna na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu
konstatovala vznik invalidity navrhovatela diiom skoncenia podporného obdobia, na zaklade ¢oho po
splneni d’alSich predpokladov rozhodla o priznani invalidného déchodku odo dna vzniku invalidity.
Vypocet sumy dochodkovej davky nebol navrhovatelom spochybneny a krajsky sud nezistil ziadne
pochybenia pri jej urCeni. KonStatoval, Ze odporkyna vychadzala zo spravne zisteného obdobia
dochodkového poistenia a zarobkov. Udaje zistené z osobnych listov ddchodkového
poistenia/zabezpecenia navrhovatela, potvrdenych jeho jednotlivymi zamestnavatelmi, v celosti a
spravne preniesla do osobného listu déchodkového poistenia, ktory bol podkladom pre vydanie
rozhodnutia II.

10. Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatela odvolanim, v ktorom uviedol, Ze jeho zdravotny



stav sa neustale zhor$uje a vyzaduje d’al$iu odbornu lie¢bu, ktora je nakladna. Pre svoj zdravotny stav sa
nevie zamestnat’, ma neustale bolesti, ktoré tlmi lickmi, tie v§ak zaberaji uz iba Ciasto¢ne. Poziadal aspon
o percentudlne zvysenie invalidného doéchodku, pretoze mu uz dochadzaji finanéné prostriedky a je
odkazany na pomoc znamych.

11. Odporkyna dévody uvadzané navrhovatelom v odvolani nepovaZzovala za opodstatnené a Ziadala
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

12. Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

13. Podla § 2501 ods. 1 a 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a .

14. Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zdkona . Opravny prostriedok je pripustny, len
ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

15. Podla § 250i ods. 1, 2, 3 OSP pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, teda ku diu 20.01.2016. Sud preto
nemoze prihliadat’ na navrhovatelom tvrdené zhorSovanie zdravotného stavu, ku ktorému malo déjst’ po
tomto dni. Neskor$ie zhor$enie zdravotného stavu by mohlo mat’ vplyv len na pripadné postidenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v konani o pripadnej novej ziadosti navrhovatela o
zvySenie invalidného dochodku. Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

16. Podla § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

17. Podla § 71 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby.

18. Podl'a § 71 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zadvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

19. Podla § 71 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesc¢itavaju.

20. Podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.
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21. Podla § 71 ods. 10 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely
invalidity sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

22. Spornou otazkou v tomto pripade bolo postdenie zdravotného stavu navrhovatela a uréenie miery
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti.

23. Odvolaci sud rovnako ako krajsky std dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny
stav navrhovatel'a Gplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu
schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ logicky a presved¢ivo odovodnili, ich zavery nie
su v rozpore s nalezmi odbornych lekérov, pri€om zohl'adnili vS§etky navrhovatelom predlozené lekérske
spravy. Daldie dokazy ani nové skutoénosti svedGiace o nespravnom uréeni jeho rozhodujiiceho
zdravotného postihnutia alebo miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost ku diu
20.01.2016 navrhovatel’ neuviedol. Vzhl'adom na uvedené navrhovatelovi nie je mozné priznat vys$Siu
percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.

24. Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za stiladné so zakonom, a
preto podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu potvrdil.

25. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v

tomto konani uspeSny a odporkyiia nema pravo na nahradu trov konania zo zékona.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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