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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Centralneho depozitdra cennych
papierov, a.s., so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 1/A, ICO: 31 338 976, zastpenej Advokatskou
kancelariou BIZON&PARTNERS, so sidlom v Nitre, Farska 31, v mene a na G¢et ktorej kona advokat a
konatel JUDr. Juraj Bizoni, proti odporcovi D. K., byvajicemu v M., zastupenému JUDr. Danielou
Tarbajovou, advokatkou v Kosiciach, Mlynarska 19, o 829,58 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp.zn. 17 C 1/2014, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. februara 2015 sp.zn. 14 Co 80/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove z 26. februara 2015
sp.zn. 14 Co 80/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 10. marca 2014 ¢.k. 17 C 1/2014-67 navrh zamietol a
navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 49,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 458,35 € pravnemu zastupcovi, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Ze 25. aprila 1993
bol Strediskom cennych papierov SR zriadeny uicet majitela cennych papierov ¢.u.
XXXXXXXXXXXX vedeny na meno odporcu za odplatu (§ 99 ods. 8 zdkona ¢. 566/2001 Z.z.).
Navrhovatelka faktirou ¢. 8000005761, splatnou 28. februara 2009, Gc¢tovala odporcovi poplatok za
vedenie uctu (poskytnutd sluzbu CD-55 - vedenie Gi¢tu majitel'a cennych papierov za rok 2008) v sume
829, 58 €. Navrh na zaplatenie tejto sumy podala na sud 25. februara 2013. V danom pripade ide o
spotrebitel'sky vztah, na ktory sa podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pouzije ustanovenie zdkona,
ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhl'adom na to, Ze odporca vzniesol namietku preml¢ania, musel
sa fiou sud zaoberat’ a dospel k zaveru, Ze treba aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. V danom
pripade premlCacia doba zacala plynut’ od 1. marca 2009 (splatnost faktiry 28. februara 2009) a
uplynula diiom 28. februara 2012. V tejto lehote navrhovatelka svoje pravo neuplatnila na stde, ale
navrh podala az 25. februara 2013, t.j. po uplynuti v§eobecnej trojro€nej premlcacej dobe. Preto navrh z
dovodu preml€ania uplatneného naroku zamietol a d’alej sa nezaoberal otazkou, ktoré cenné papiere boli
predmetom bezodplatného prevodu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 26. februara 2015 sp.zn. 14 Co
80/2014 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
navrhovatel’ke ulozil povinnost' nahradit’ odporcovi trovy odvolacicho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastpenia vo vyske 59,49 € na ucet pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podl'a jeho nazoru sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil,
ked’ navrh z dévodu preml€ania naroku zamietol. Pravny zaver, ku ktorému dospel, riadne a podrobne
odovodnil, preto neobstoja tvrdenia navrhovatelky o nedostatoénom zisteni skutkového stavu,
nespravnom pravnom posudeni veci, resp. odiiati moznosti konat’ pred sidom. Odvolaci sid sa stotoznil
aj s odovodnenim rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dovodmi dal do pozornosti nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky z 15. juna 2009 sp.zn. I. US 342/09, z ktorého citoval nézory tykajuce sa rezimu
spotrebitel'skych zmlav a konstatoval, Ze pri podobnosti pravnych uprav v Slovenskej republike a Ceskej
republike st v celom rozsahu aplikovatelné aj v Slovenskej republike. Uviedol, ze naprick tomu, ze
predmetna odplatna zmhuva tykajuca sa cennych papierov ma charakter obchodnopravny, sucasne ide o
zmluvu, majucu charakter zmluvy spotrebitel'skej. Vzhl'adom na spotrebitel'sky charakter predmetne;j
zmluvy normy obchodného prava st v takomto pripade pouzitelné len vtedy, ak neodporuji tprave
majucej z dovodu povahy prednost, teda uprave spotrebitel'skych vztahov v Obc¢ianskom zdkonniku.
Podl'a § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika totiz ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Ked’ze otazka premliCania je v
Obcianskom zakonniku upravena vyhodnejSie pre spotrebitela oproti uprave v Obchodnom zékonniku,
na preml¢ane spravne sud prvého stupna aplikoval § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolacie
doévody sa netykali rozhodnutia o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie navrhovatelka. Navrhla ho spolu s
rozsudkom studu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit' okresnému stidu na d’alSie konanie. Namietala, ze
postupom odvolacicho sudu jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tento
mal spocivat’ v tom, ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu k odvolaniu, ¢im doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces garantovany ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a
vytvoril stav nerovnosti u¢astnikov konania. Dalej v nedostatoénom odévodneni napadnutého rozsudku,
lebo sa nevysporiadal s uvedenymia Specifikovanymi namietkami vo vztahu k pravnemu posudeniu
veci.

Odporca dovolanie navrhol ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajucejz § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k z&veru, ze rozsudok krajského sudu treba zrusit’.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon podla §
238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zisadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.



Dovolanim navrhovatelky nie je napadnuty zmenujici rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v
prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny prédvny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol
odchylit’ a nejde ani o pripad tykajiici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z
tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatelky nie je
podl'a ustanovenia § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podla §
238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého UcCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, o odnatie moznosti konat pred sidom a o rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
navrhovatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskiimani spisu nezistil ani dovolaci sud.

Navrhovatelka namietala, Ze jej postupom odvolacicho stidu bola odiata moznost’ konat’ pred stidom (§
237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom teba rozumiet taky procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou Upravou za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého stupnia podala odvolanie navrhovatelka (¢.1. 85
spisu), ktoré bolo dorucené odporcovi cestou pravneho zastupcu (Gprava sudu ¢.1 95 spisu). K
odvolaniu sa odporca pisomne vyjadril podanim zo 14. jila 2014 (¢.1L 98 spisu). Spis bol nasledne
predlozeny krajskému stdu (predkladacia sprava ¢.1. 101 spisu), ktory po oznameni v sulade s § 156
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. (¢.L 103 spisu) vo veci 26. februara 2015 (¢.1. 107 spisu)
rozhodol. Teda vyjadrenie odporcu k odvolaniu nebolo doruc¢ené navrhovatel’ke. Opomenutim dorucenia
tohto vyjadrenia navrhovatel’ke (fiou namietanym) dosSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v
stulade s ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri tomto
zavere vychadzal z rozsudku Europskeho sudu pre l'udské préva z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom ESLP dospel k zaveru, ze ,,opomenutie povinnosti doru¢it’ rovnopis
odporcovho pisomného vyjadrenia stazovatel’ke predstavovalo popretie jej prava na spravodlivé
konanie®. Teda skuto¢nost, ze vyjadrenie k odvolaniu nebolo doru¢ené navrhovatelke, bola dovodom,
prec¢o dovolaci sud (v zmysle uvedeného rozsudku ESLP) rozsudok krajského studu zrusil

Pokial' navrhovatel’ka namietala nepreskimatelnost odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, tito
namietka nie je dévodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSiec navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o€akavaniami a predstavami ucastnika
konania, ale z hladiska oddévodnenia musi spliat’ parametre zdkonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky



spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Citované zédkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikataru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1I1, rozsudok Higginsova a d’alsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I).
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sii¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé stiidne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 Listina zakladnych prava slobod (d’alej len , listina™) je
aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s
uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze ,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) studu (pozri uznesenie z 3. jala 2003 sp.zn. IV. US 115/03).

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sa dosledne vysporiadal s namietkami navrhovatel’ky. So zavermi
prvostupiiového sidu o dovodnosti vznesenej namietky preml¢ania sa v celom rozsahu stotoznil. V
oddvodneni svojho rozhodnutia konkrétne a podrobne uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychadzal, citoval prdvne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznany a
presved¢ivy pravny zaver o dovodnosti namietky premlcania za aplikacie Obcianskeho zdkonnika. Teda
odovodnenie jeho rozsudku zrozumitelne a podrobne objasnujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia nie je nepresktimatelné a plne reSpektuje zakladné pravo tcastnikov na
spravodlivy sadny proces ( pozri III. US 115/2003 ).

Navrhovatel’ka v podstate namietala hlavne nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Prévnym postdenim veci je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval) , dovolatelom vytykané skuto¢nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanic bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle §
237 pism. f / O.s.p., lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud uéastnikom
konania neznemoziiuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto dovolaci sud (s ohladom na
zdoraziiovanti pravnu Upravu dovolacicho konania) nemohol preskiimavat’ rozhodnutia stidov nizsich
stupnov z hl'adiska pravneho posudenia veci. Tie isté zavery sa tykaju aj tzv. inej vady konania, ktort
mozno namietat’ len v procesne pripustnom dovolani.

Vzhl'adom vsak na konStatovanti vadu konania (v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej



republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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