Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/251/2013

Identifikacné Cislo spisu: 6612220530

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:6612220530.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Plzeiiské méstské dopravni podniky, a.
s., so sidlom v Plzni, Denisovo nabi. 920/12, Ceska republika, zastupenej Mgr. Martinom Zikmundom,
advokatom, so sidlom v Plzni, Safatikovy sady 5, Ceské republika, proti odporkyni F. A., byvajicej vo
G., G. E. XXXX/XX, o vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Plzen - mesto z 1. novembra 2010 €. k.
36 C 677/2009-30 za vykonatelny v Slovenskej republike, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 9 Ecud 4/2012, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.
maja 2013 sp. zn. 14 CoE 34/2013 takto

rozhodol:

I. Dovolanie v ¢asti, ktorou smeruje proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.
maja 2013 sp. zn. 14 CoE 34/2013, ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania, zamiet a.

I1. Dovolanie vo zvySkuodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud®) prvym vyrokom ozna¢eného uznesenia
potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec (dalej aj ,,std prvého stupiia® alebo ,,prvostupiiovy sud®)
zo 16. januara 2013 ¢. k. 9 Ecud 4/2012-17, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, a to pre nezaplatenie stidneho poplatku 66 EUR uvedené¢ho v
polozke ¢. 18 pism. d/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).
Druhym vyrokom ozna¢eného uznesenia rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatelky na prerusenie
konania. Potvrdenie uznesenia sidu prvého stupfia o zastaveni konania odovodnil jeho vecnou
spravnostou poukazujuc na to, ze zdkon o sudnych poplatkoch v polozke 18d Sadzobnika sudnych
poplatkov explicitne uvadza, Ze sudny poplatok z navrhu na uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti
cudzich rozhodnuti je 66 EUR. Uviedol, Ze vyberanie sidneho poplatku uré¢eného vnutro§tatnym pravom
pevnou (pausalnou) sumou neodporuje ¢lanku 52 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len
»Nariadenie*), pretoze tento ¢lanok zakazuje len vyberanie stidneho poplatku vypocitaného z vySky
vymahaného naroku. Zamietnutie ndvrhu na prerusenie konania za ucelom poziadania Studneho dvora



Eurépskej unie o vydanie rozhodnutia o prejudicialnej otazke, tykajicej sa vykladu ¢lanku 52 Nariadenia,
oddvodnil tym, Ze vyklad tohto ¢lanku nepovazuje za sporny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sGdu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. W¢itala odvolaciemu sudu nespravne pravne
posudenie veci v otazke vzniku poplatkovej povinnosti v suvislosti s ¢lankom 52 Nariadenia, ktoré mé
prednost’ pred vnutroStatnym pravom, a ktoré podla jej ndzoru zakazuje vyberat’ akykol'vek poplatok za
navrh na vyhlasenie vykonatelnosti rozhodnutia vydaného v ¢lenskom State Eurdpske unie. Zaroven
navrhla, aby dovolaci sud, pre pripad, Ze sa nestotozni s jej nazorom, poziadal v konani o predbeznej
otazke o vyklad uvedeného ¢lanku Studny dvor Eurdpske tnie.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie
podala v¢as ucastnitka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., sa
najprv zaoberal dovolanim vo¢i vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na
preruSenie konania (tykajicisa rozhodovania vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépske
unie), a to so zretelom na pripustnost’ dovolania voci tomuto vyroku vyplyvajucu z § 239 ods. 1 pism.
b/ O. s. p. Dospel pritom k z&veru, ze dovolanie v tejto Casti nie je dovodné.

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu (d’alej aj ,,dovolaci sud*) pravny nazor odvolacicho siidu o nespornosti
vykladu ¢lanku 52 Nariadenia je spravny.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd sidu povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol,
ze poziada Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy,
t. j. ak dospel k zaveru, Ze je potrebné podat’” vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre
rieSenie v danej veci. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecCit' jednotny vyklad komunitarneho
prava, ak prichadza do tivahy jeho aplikdcia v prejednavanej veci.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otazku Studnemu dvoru
Eurépskej tnie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa na zdklade predbeznej otazky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurdpskej tinie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie) sa
ma vykladat' v tom zmysle, ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajica sa prava Spolo€enstva s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo Ze sprévne
uplatnenie prava Spolo¢enstva je také jednoznacné, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiury v ramci Spolo¢enstva‘.

V preskimavanej veci navrhovatelka navrhla odvolaciemu stdu predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej
unie prejudicidlne otazky: ,,Je mozné za konanie o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v
inom ¢lenskom State podl'a Nariadenia vyberat akykol'vek sudny poplatok? Je mozné vykladat’ ¢l 52
Nariadenia tym spdsobom, Ze je mozné za konanie o vyhlasenie cudzicho rozhodnutia za vykonatelné v
inom ¢lenskom State vyberat’ sudny poplatok uréeny pausalnou ¢iastkou?*

Podla ndzoru dovolacieho sudu vysSie uvedené prejudicidlne otazky nevyzadovali vyklad Sudnym
dvorom Europskej unie. Interpretacia ¢lanku 52 Nariadenia je natol’ko jednozna¢nd, ze o nej neexistuju
rozumné pochybnosti.

Podrla ¢lanku 52 Nariadenia v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa Ziada o vykon, nemozno za konanie o
vydanie vyhlasenia vykonatelnosti vyberat poplatok, odvod alebo inti platbu vypoéitani z vysky
vymahaného naroku.

Doslovny jazykovy vyklad uvedeného ustanovenia nevyvolava pochybnosti, Ze jeho obsahom je pravidlo
0 nemoznosti vyberat’ poplatok (odvod alebo int1 platbu) vypocitany z vysky vymahaného naroku. Toto
pravidlo sa netyka poplatku ur¢eného inym spdsobom (pevnou sumou), a teda neznamend absolutny
zakaz vyberania poplatku. K uvedenému zaveru mozno dospiet’ aj porovnavacim jazykovym vykladom
viacerych jazykovych verzii ¢lanku 52 Nariadenia. Tento ¢lanok znie:

1/ v ¢eskej verzii - ,,V fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti nemize byt ve staté, kde se podava navrh na
vykon, vybiran zadny poplatek stanoveny podle hodnoty predmétu sporu.*



2/ v nemeckej verzii - ,,Jm Vollstreckungsmitgliedstaat diirfen im Vollstreckbarerklarungsverfahren keine
nach dem Streitwert abgestuften Stempelabgaben oder Gebiihren erhoben werden.*

3/ v polskej verzii - ,,W postgpowaniu o stwierdzenic wykonalno$ci w Panstwie Czlonkowskim
wykonania nie mozna pobiera¢ zadnych oplat skarbowych lub nalezno$ci ustalanych od wartosci
przedmiotu sporu.

4/ v anglickej verzii - ,,In proceedings for the issue of a declaration of enforceability, no charge, duty or
fee calculated by reference to the value of the matter at issue may be levied in the Member State in
which enforcement is sought.*

Z porovnania tychto verzii je zrejmé, ze pojmy ,,poplatok, odvod alebo ina platba®“ su v slovenskej (aj
anglickej) verzii viacndsobne uvedené iba z dévodu, ze v réznych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie
existuju roézne pojmoslovia a mechanizmy spoplatiiovania tikonov sidov a zamerom normotvorcu bolo
urit’ jednotné pravidlo, tykajice sa nemoznosti vypocitania vySky tohto spoplatnenia z vysky
vymahaného plnenia. Ako vyplyva z inych verzii (¢eskej, pol'skej), takéto viacnasobné vymedzenia sa pri
niektorych tradnych jazykoch EU ani nepouzili Napokon nemecka verzia, ked’ze ma nemecky jazyk
odlisné pravidla slovosledu, preukazuje, Ze slovné spojenie ,,vypocitanu z vySky vymahaného naroku
(nach dem Streitwert abgestuften)* sa vztahuje na vSetky odvody alebo poplatky (,,Stempelabgaben
oder Gebiihren®), pri¢om spojenie ,,ind platba* sa v nemeckej verzii ani nenachadza.

Zaver, podla ktorého ¢lanok 52 Nariadenia nezakazuje vyberanie stidneho poplatku uréeného pevnou
sumou, vyplyva aj z G€elu tohto ustanovenia. Jeho u¢elom bolo zjednotit’ prax v niektorych ¢lenskych
Statoch, ked’ v niektorych z nich bol poplatok za navrh na vyhlasenie vykonatelnosti vyberany pevne
danou sumou, no v inych z nich bol zavisly na vyske plnenia v rozhodnuti, ktoré malo byt vyhlasené za
vykonatel'né (rozsudok ESD vo veci Jozef de Wolf proti Hary Cox BV, 42-46). Zavedenie pevnej sadzby
pritom prispieva k naplneniu ciela nariadenia, pokial’ ide o zjednodusenie formalit nevyhnutnych pre
uznavanie a vykon rozhodnuti vydany v inych ¢lenskych Statoch (porovnaj Drépal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni fad I, 11 Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 3035).

Dovolaci sud preto dovolanie smerujuce proti vyroku uznesenia odvolacicho siidu o zamietnuti navrhu
na preru$enie konania ako nedévodné zamietol.

II. V dalsom dovolaci sud skimal, ¢i navrhovatel’kou podané dovolanie vo zvy$nej - potvrdzujicej ¢asti,
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolaciecho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. V predmetnej veci bolo totiz dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Pripustnost’ dovolania navrhovatelky by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie



konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 netvrdila a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i k odnatiu moznosti navrhovatel’ky konat pred sidom
nedoslo pripadne samotnym rozhodnutim o zastaveni konania. O takyto dosledok by mohlo ist’, ak by
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Nespravnym rozhodnutim o
zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku by sa navrhovatelke ako ti¢astniCke konania v
koneénom dosledku odopieralo pravo na vykon rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu
spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko aj
k pravnym zaverom sudov v predchadzajicom konani.

Podl'a polozky 18d Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskor§ich predpisov, z navrhu na uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti
cudzich rozhodnuti sa plati sudny poplatok 66,- eur.

Konanie o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia sa zac¢ina na navrh, na ktory je opravneny
ten, kto je v cudzom rozhodnuti oznaceny ako ucastnik. Poplatkova povinnost’ vznika navrhovatelovi
podanim navrhu.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od doruc¢enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, stid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednévania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednévania nebola dlh§ia ako dva mesiace; tito lehotu moéze predseda sudu z délezitych
dovodov predizit.

V preskiimavanej veci bola poplatkova povinnost’ navrhovatelky postdena stadmi v zakladnom konani
spravne a konanie bolo spréavne pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Ako uz bolo uvedené
vysSie zakon o sudnych poplatkoch predstavujuci relevantnt vnutrostatnu pravnu upravu nie je v otazke
vzniku poplatkovej povinnosti a urcenia sudneho poplatku pevnou sumou v rozpore s ¢lankom 52
Nariadenia. Rozhodnutim o zastaveni konania, pre ktoré boli splnené zakonné podmienky, preto nedoslo
k odnatiu moznosti navrhovatel’ke konat’ pred sadom.

Ked'Zze pripustnost’ dovolania navrhovatelky proti potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozhodnutia
nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

V suvislosti s navrhom dovolatel’ky, aby v dovolacom konani bola polozena predbezna otdzka Stdnemu
dvoru Eurdpskej unie, tykajica sa vykladu ¢lanku 52 Nariadenia, dovolaci sid poukazuje na
neopodstatnenost’ tohto navrhu z dévodov uvedenych uz v predchadzajiicej Casti tohto rozhodnutia.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojenis § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané¢ ddvody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze odporkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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