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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., proti
zalovanému: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia - ozndmenia Zalovaného €. 54634-2/2020-Ba zo diia 12. juna 2020,
o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 11S/105/2020-18 zo dia
25. augusta 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine
¢. k. 115/105/2020-18 zo dna 25. augusta 2020 zamiet a.

Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim €. k. 11S/105/2020-18 zo dna 25. augusta 2020
podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.)
odmietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia - oznamenia
zalovaného ¢. 54634-2/2020-Ba zo dna 12. juna 2020. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud
podla ust. § 170 S.s.p. tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud zistil, ze zalobca sa podanim oznacenim ako ,,spravna zaloba v socidlnych veciach*
domahal preskiimania zdkonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia - oznamenia zalovaného (d’alej aj ako
»hapadnuté rozhodnutie*), ktorym bolo Zalobcovi zaslané oznamenie o predbeznom prerokovani naroku
na nahradu $kody, pri¢om Zalovany Zalobcov narok na nahradu $kody vo vySke 6.120,00 eur, ktora
mala zalobcovi vznikniit’ nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Zzalovaného podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), neuznal. Z



prilozeného napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze ide o oznamenie o predbeznom prerokovani naroku na
nahradu Skodu, pricom zalobca si ziadostou zo diia 22.04.2020, ktort zalovany povazoval za ziadost’
podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., uplatiioval narok na nadhradu Skody vo vyske 6.120,00 eur,
ktora mala vzniknit nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zalovaného v konani o
nemocenskom. Narok na nemocenské z poistného vztahu dobrovolne nemocensky poistenej osoby
zalobca uplatiioval pri doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dna 20.06.2018. Narok na
nemocenské zalobcovi Socidlna poistovila, pobocCka Prievidza nepriznala rozhodnutim ¢. 200-012358-
Ca01/2018 zo dna 10.08.2018. Proti uvedenému rozhodnutiu zalobca podal odvolanie, av§ak odvolanie
bolo zamietnuté druhostupiiovym rozhodnutim Zzalovaného ¢. 71026-2/2018-Ba zo dna 17.10.2018. Proti
druhostupiiovému rozhodnutiu podal zalobca spravnu Zalobu, ktoru tunaj$i stid zamietol rozsudkom ¢.
k. 18Sa/36/2018-36 zo dna 28.02.2019, a preto je potrebné druhostupiiové rozhodnutie zalovaného
povazovat’ za zdkonné a vecne sprévne. Zaverom napadnutého rozhodnutia zalovany konstatoval, ze v
ramci predbezného prerokovania naroku na ndhradu $kody nebola preukazana existencia nezakonného
rozhodnutia a nespravneho tradného postupu zalovaného a neboli zistené a preukazané skutocnosti,
ktoré by odovodnovali narok zalobcu na nahradu $kody. Taktiez neboli preukazané zakladné zakonné
predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody, a to vznik $kody, jej vySka a pri¢inna suvislost’ medzi
vznikom Skody a konanim Zalovaného. Vzhl'adom k uvedenému nebolo mozné uznat’ narok Zalobcu na
nahradu Skody podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z.

3. Krajsky sud preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie - oznamenie zalovaného ¢. 54634-2/2020-Ba
zo dna 12. jana 2020, postupom podla pravnej upravy Spravneho studneho poriadku citujic pravnu
upravu ustanovent § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 § 6 ods. 1 § 7 pism. e), § 98 ods. 1 pism. g) SSP a dospel k
zaveru, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie - oznamenie Zalované¢ho nie je spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu.

4. Krajsky sud poukazal na to, Ze rozsah preskiimavacej ¢innosti sudov je dany tzv. generalnou
klauzulou, v zmysle ktorej preskiimaniu sidom v sprdvnom sudnictve podliehaju v zésade vSetky
rozhodnutia alebo opatrenia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach ¢i povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych os6b. S principom uvedenej generalnej klauzuly sa spaja aj tzv. negativna
enumeracia, v zmysle ktorej musi byt vyli¢enie spravneho aktu zo stidneho prieskumu vyslovné a moze
k nemu dojst’ len osobitnym zakonom.

5. Krajsky sud konStatoval, Ze v ustanoveni § 3 SSP st vymedzené legalne definicie zakladnych pojmov
pouzivanych tymto procesnym predpisom. Pri definovani pojmu opatrenie je podstatné, ze ma ist' o
vysledok administrativneho konania a z hl'adiska formy ide o individualny spravny akt, ktory nie je
rozhodnutim. Pravne G¢inky opatreni sa pritom podobaji pravnym ucinkom rozhodnuti, ked’ maju za
nasledok vznik urcitého pravneho stavu alebo jeho deklardciu. V tomto ohlade spravny stid poukézal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 21/08, z ktorého vyplyva, Ze nie je podstatné,
ako je prislusny individualny spravny akt formalne oznaceny, ale to, ¢i svojimi i€¢inkami smeruje

ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im priamo alebo sprostredkovane prava alebo povinnosti.
Krajsky sud poukazom na to, Ze v prejednavanej veci predmetom sudneho prieskumu je list zalovaného
adresovany zalobcovi, ktory je nazvany ako ,,Oznamenie o predbeznom prerokovani naroku na nahradu
Skody* uviedol, Ze uvedeny list je reakciou na podanie Ziadosti zalobcu, ktorym sa domdahal nahrady
Skody u zalovaného vo vyske 6.120,00 eur podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z.

6. Spravny sud zdoraznil, ze nie kazdy list organu verejnej spravy, ktory suvisi s vykonom jeho
pravomoci, je opatrenim orgénu verejnej spravy, t.j. sposobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva. Poukazom na bod 8. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
konstatoval, Ze musi ist’ o individualny spravny akt, ktory vyvolava urcité pravne u¢inky voci adresatovi
prava.

7. Podla nazoru spravneho stidu uvedené napadnuté rozhodnutie, z ktorého obsahu vyplyva, ze ide o
oznamenie, nie je mozné povazovat za individualny spravny akt, ktory by Zzalobcovi zakladal prava a
povinnosti, resp. sa tychto prav a povinnosti dotykal. Oznamenie je preskimatelné spravnym sudom v



pripade, ked’ zasahuje do prav alebo do pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania pred spravnym
organom, avSak v danej veci ide len o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody, priCom prava
zalobcu v danej veci obratit” sa vSeobecny sud zostavaji zachované, nakolko o néhrade Skody, ktord
bola spdsobenad pri vykone verejnej moci nemoze rozhodnut’ spravny sud, a to z toho dovodu, ze std v
spravnom sudnictve preskiimava len zakonnost’ rozhodnuti vydanych organmi verejnej moci.

8. Spravny sud poukdzal tiez na to, ze zalovany listom len vyrozumel o vybaveni jeho podnetu, pricom
nerozhodoval o jeho prévach a povinnostiach, len predbezne prerokoval jeho narok na nadhradu Skody a z
tohto doévodu nie je mozné toto ,,Oznamenie* napadnut’ Zalobou v spravnom sudnictve. Navyse zalovany
v tomto oznameni poucil Zalobcu o moznosti uspokojenia naroku na nahradu skody prostrednictvom
prislu§ného studu v sulade s § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. V prejednavanej veci ide o v§eobecnu
spravnu zalobu podla § 177 SSP a nie o zalobu v socidlnych veciach ako uvadza Zzalobca, avSak
nasledne spravny sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim, resp. ozndmenim nebolo Ziadnym spdsobom
zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalovaného (zrejme zalobcu pozn. kasa¢ného
sudu), pricom uvedené oznamenie ani ziadnym inym spésobom neupravuje povinnosti zalobcu, ¢o st
nevyhnuté podmienky na to, aby mohlo byt oznamenie, resp. akékol'vek iné rozhodnutie spravneho
organu (bez ohl'adu na ndzov rozhodnutia) podrobené sudnemu prieskumu v spradvnom sudnictve.

9. Dalej spravny sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe Ziadal jednak zru$enie napadnutého rozhodnutia, ¢o nie
je mozné, nakolko nezakladd ziadne prava alebo povinnosti zalobcu a v pripade, ak by bolo zo strany
spravneho stdu zrusené, tak by sa tym na strane zalobcu ni¢ nezmenilo. Krajsky sud poukazom na to,
ze zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.120,00 eur titulom nahrady Skody
zo zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej spravy uviedol, Ze zdkon spravnemu sudu neumoziuje,
aby zaviazal spravny organ na zaplatenie urcitej Ciastky. Spravny sud v zmysle ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku ma pravomoc v pripade, Ze su splnené zakonné podmienky prieskumu sudom a
zistenia nezakonnosti napadnutého rozhodnutia len zru$it' napadnuté rozhodnutie a vratit’ vec naspét’
sprdvnemu organu na druhom, resp. podla povahy veci spradvnemu organ na prvom stupni. AvSak za
ziadnych okolnosti nema spravny sud pravomoc zaviazat spravny organ na zaplatenie urcitej Ciastky,
pricom takuto pravomoc zakon ¢. 514/2003 Z. z. urcuje v§eobecnému sudnictvu.

10. Spravny sud dospel k zaveru, ze list zo dha 12.06.2020 s nazvom ,,Oznamenie o predbeznom
prerokovani naroku na néhradu Skody“ nie je sposobilym predmetom sudneho prieskumu a z toho
dovodu sprévnu zalobu Zalobcu odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

11. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. a) SSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

II1.

Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu krajského sudu

12. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢ni st'aznost.
Posudzujuc kasa¢nu staznost’ podla jej obsahu Zalobca namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského stidu a navrhoval, aby najvys$si sud uznesenie Krajského stidu v Trenéine zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

I11.

Konanie pred kasaénym stidom

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuté uznesenie spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2



SSP), kasa¢nt staznost’ Zalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru,
ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

14. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stide bolo uznesenie Krajského stidu v Trencine €.
k. 11S/105/2020-18 zo dia 25. augusta 2020, ktorym rozhodnutim krajsky std podla § 98 ods. 1 pism.
g/ SSP Zalobu zalobcu odmietol.

15. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychéadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, na ktoré
poukazal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvyssi sud
neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

16. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie - ozndmenie
zalovaného €. 54634-2/2020-Ba zo dia 12. jina 2020, ktorym bolo zalobcovi zaslané oznamenie o
predbeznom prerokovani naroku na nahradu $kody, pricom zalovany zalobcov narok na nahradu skody
vo vySke 6.120,00 ecur, ktorda mala Zalobcovi vzniknut' nezakonnym rozhodnutim a nespravnym

uradnym postupom zalovaného podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. neuznal.

17. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

18. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho sudneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom prieskume
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach (§ 199 a nasl. SSP) spravny
sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchddzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, ¢i organ Statnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade



logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

19. Kasany sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia - oznamenia, Zalovaného spravneho organu v zéasade nalezite postupoval v
sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v tretej Casti Spravneho stidneho poriadku,
ked pred zaCatim sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia - oznamenia, Zalovaného spravneho
organu, napadnutého zalobou, skiimal podmienky konania, dospejuc k spravnemu zaveru, ze oznamenie
zalovaného nepodlicha sidnemu prieskumu.

20. Kasa¢ny sud vyhodnotil kasaénu st'aznost’ zalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti
a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zdsade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvy$si sud povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom v zdsade za spravne a suladné so zakonom. Vzhl'adom k tomu,
aby neopakoval pre uCastnikov zndme skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho
zaveru spravneho stidu uvadza nasledovné.

IV.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

21. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

24. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecCenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

25. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



26. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

27. Podla § 3 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ administrativnym
konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri
vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov, b/ rozhodnutim organu
verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a
zaklada, meni, zrusuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka, ¢/ opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

28.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 7 pism. b/, d/ SSP, Spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nemajii povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak; d)
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
proces.

30. Podl'a § 32 ods. 1, 2 SSP t¢astnikmi konania st Zalobca, zalovany a d’al$i Gi¢astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.
Zalovanym je organ verejnej spravy urc¢eny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

33. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

34. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiji sa na konanie v socidlnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

35. Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy Spravneho sudneho poriadku procesné podmienky
predstavuji zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodniat’ vo veci samej a
predstavuju také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ spravneho stidneho
konania. Existencia a splnenie procesnych podmienok st predpokladom poskytnutia stdnej ochrany
pravam, alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej/pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v



dalsich veciach ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku (§ 2 SSP). Procesné podmienky sa
rozdeluju do Styroch zékladnych skupin, a to na procesné podmienky na strane spravneho stdu
(pravomoc, prisluSnost’), procesné podmienky na strane ucastnika konania (procesna subjektivita,
procesna sposobilost’, povinnost zastipenia, spdsobilost’ byt zastupcom a procesné plnomocenstvo
zastupcu ucastnika konania), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zacatie konania, splnenie
poplatkovej povinnosti) a negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci - res iudicata,
prekazka skor zaCatého konania - litispendencia). V zavislosti od nasledku na prebichajice sprévne
sudne konanie sa procesné podmienky Clenia na odstranitelné a neodstranitelné. Ak sud zisti, Ze ide o
neodstranitelnt1 vadu konania, ktorou je pravomoc sudu, musi uznesenim konanie zastavit' (odmietnut’).
Ak ide o odstranitel'nt vadu konania, musi sid najskor subsidiarne vycéerpat’ vSetky procesné moznosti
napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto mozZnosti napravy nedostatku
procesnej podmienky zlyhali, sid uznesenim konanie zastavi.

36. Spravny sud skuma aktivnu /pasivnu/ vecnu legitimaciu, ktord plynie z hmotného prava, za
predpokladu existencie procesnych podmienok. Povinnostou spravneho sudu skumat procesné
podmienky konania vyplyva zo zadkona. Ak sud zisti, Ze ide o neodstranitelni vadu konania, musi
uznesenim konanie zastavit (odmietnut). Ak ide o odstranitelni vadu konania, musi sud najskor
subsidiarne vycerpat’ vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v
pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, pristipi k zastaveniu
konania. Existencia nedostatku odstranitelnej procesnej podmienky nebrani spravnemu sudu, aby
pokracoval uz v zacatom konani, nemoze v§ak vo veci meritorne rozhodnut’.

37. Kasa¢ny sud zhodne ako krajsky std zo skutkovych okolnosti mal preukézané, ze zalobca zalobou
proti zalovanému spravnemu organu sa domdhal preskimania zakonnosti v zahlavi uvedeného
rozhodnutia - ozndmenia zalované¢ho, ktorym zalovany zalobcovi oznamil predbezné prerokovanie
naroku Zalobcu na nahradu $kody a sucasne, ze jeho narok na nahradu $kody vo vyske 6.120,00 eur,
ktord mu mala vzniknit’ nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zalovaného podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), neuznal. Z
prilozeného napadnutého oznamenia vyplyva, Ze ide o ozndmenie o predbeZznom prerokovani naroku na
nahradu $kody, priCom Zalobca si Ziadostou zo dnha 22.04.2020, ktoru zalovany povazoval za Ziadost’
podla § 16 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. uplatiioval narok na nédhradu Skody vo vyske 6.120,00 eur,
ktora mala vzniknit' nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zalovaného v konani o
nemocenskom.

38. Kasa¢ny sud vychadzajic z obsahu napadnutého oznamenia Zalovaného taktieZz ako krajsky sud
dospel k zaveru, ze napadnuté oznamenie zalovaného nepodlicha sudnemu prieskumu zékonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy, pretoze uvedenym oznamenim zalovany neuklada zalobcovi Ziadne
povinnosti a taktieZ nezasahuje do prav a pravnych zaujmov zalobcu a ani sa ich priamo nedotyka, ako
zakladny predpoklad procesnej podmienky pravomoci sidu na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej Spravy.

39. Vzhl'adom na vys$Sie konStatované, pokial’ krajsky sud pristapil k odmietnutiu zaloby podla § 98 ods.
1 pism. g/ SSP z dévodu, ze list Zalovaného zo dna 12.06.2020 s nazvom ,,Oznamenie o predbeznom
prerokovani naroku na nahradu S$kody“ nie je spoOsobilym predmetom stdneho prieskumu, jeho
rozhodnutie je potrebné povazovat’ za spravne a stladné so Spravnym stdnym poriadkom. Z uvedenych
dovodov najvys$si sud kasacntl staznost’ Zalobcu proti napadnutému uznesenie krajského sudu podla §
461 SSP zamietol.

40.Kasa¢ny sud o naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol tak, Ze i¢astnici nemaji narok
na nahradu trov tohto konania, zalobca z d6vodu neuspechu v tomto konani (§ 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP) a zalovany z dévodu nepreukazania podmienok v zmysle § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP.



41. Kasaény sud zaverom dopliia, e v kasaénom konani preskiimal len napadnuté uznesenie spravneho
sudu ¢. k. 11S/105/2020-18 zo dna 25. augusta 2020. Bude vSak povinnostou spravneho sudu sa
opitovne zaoberat poplatkovou povinnostou zalobcu. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje
pozornost spravneho sudu, ze v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 199 ods. 1 pism. a/ SSP
socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne. Na veci ni¢
nemeni ani skuto€nost, ze Zalobca podava Zalobu proti listu Socialnej poistovne, ktory sudnemu
prieskumu v spravnom stdnictve nepodlicha.

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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