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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Mgr. K. D., C., proti Zzalovanému: Socialna
poistovia - ustredie, sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 25937-1/2013-BA zo diia 10. aprila 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢.k. 115/41/2013-71 zo diia 24. septembra 2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/41/2013-71 zo dila 24. septembra 2013 zru§ uje a vec vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky std v Nitre (dalej aj ,.krajsky std") napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zédkon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,info zakon") v ziadnom pripade
neukladd povinnej osobe povinnost’ vytvarat’ na zéklade Ziadosti opravnenej osoby informaécie, ktoré v
momente podania ziadosti neexistuji. Povinnd osoba nie je povinnd, ani opravnena vykonavat s
informéciami, ktoré ma k dispozicii také operacie, ktoré by viedli k vzniku novych informacii, ktoré st
pozadované opravnenou osobou, ale v momente podania jej ziadosti neexistuju, ¢o znamena, ze nemoze
spracuvat’ uz existujuce informacie takym spésobom, Ze sa z nich po spracovani stani nové informacie.
Ide najmid o pripad poskytnutia udaju alebo prehladu, ktory povinna osoba nemd vytvoreny a
spristupnenie informécie by si vyziadalo jeho vytvorenie a teda vytvorenie novej informacie. O takyto
pripad v danej veci podla sudu ide v stvislosti so ziadost’ami Zalobcu, adresovanej pobocke zalovaného.
Vo veci hodnotenia a priznania odmien zamestnancom tejto pobocky a vSetkych mzdovych narokov,
vratane osobného ohodnotenia JUDr. K. P. a d’alsich vedtcich zamestnancov, ked’ze podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Zzalovany a jeho pobocka v Komarne st organmi verejného
zdravotnictva, ktoré vykonavaju prace vo verejnom zaujme na Useku verejného zdravotnictva, avSak



podla § 9 ods. 1 a 3 info zakona, pozadovant informaciu bolo mozné poskytnut’ iba v rozsahu tohto
ustanovenia. Cinnost’ zdravotnych poistovni, ich organizicia a riadenie je upravena v § 1 citovaného
zakona o zdravotnych poistovniach a poskytnut’ informécie mézu iba vo svoje rozhodovacej ¢innosti,
ktorti im zveruje zadkonodarca v zmysle konkrétneho zdkona, avSak s prihliadnutim na obmedzenia podla
§ 9 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Pravne od6évodnil
krajsky sud svoj rozsudok ustanoveniami § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 a 3 info zdkona, § 3
zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskor$ich predpisov, § 47 ods. 1, 2, a 3
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, § 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich predpisov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2401 ods. 2
O.s.p..

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze najvyS$si std zru$i rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového organu a vrati vec zalovanému na dalSie konanie, alternativne uloZi
zalovanému ako osobe povinnej spristupnit’ pozadované informacie. Uviedol, ze krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalobca nema pravo na pozadované informacie o veducich zamestnancoch pobocky
zalovaného v Komarne, pretoZe ticto informacie v Case podania ziadosti neexistovali a ide o organ
verejného zdravotnictva, ktory vykonava ¢innost’ na useku verejného zdravotného poistenia. Socidlna
poistoviia v§ak nemd ni¢ spolo¢né s verejnym zdravotnictvom a zdravotnym poistenim. Podotyka, Ze
ide o notoricky znamu skuto&nost’, ktora by mala byt stidu znama. Cinnost’ Zalovaného je upravena
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Krajsky sud sa v rozsudku odvolava na zakon ¢.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ten vSak bol s ucinnostou od 01.07.2013 zruseny, Je
absurdné, ak sud 24.09.2013 tvrdi, ze zdravotné poistovne (za ktort povazuje Socidlnu poistoviiu)
mozu poskytovat’ informdcie s prihliadnutim na obmedzenia zdkona, ktory bol pred 86 diiami zruSeny.
Nestac¢i povedat’, ze krajsky sud s nazorom zalobcu nesuhlasi, musi uviest, preco s nim nesuhlasi. Inak
je rozhodnutie nepresvedCivé a svojvolné. V pripade Zalovaného ako verejnopravnej institiicie ide o
verejntt moc delegovanu Statom. Zakonodarca ustanovil zdkonom, Ze pravo verejnosti na informacie o
mzdach vedtcich zamestnancov mé prednost’ pred ochranou osobnych udajov. Odvolava sa na § 13
info zdkona.

III.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol tiez, Ze v
napadnutom rozsudku doSlo k chybnému oznaceniu Zalovaného ako organu verejného zdravotnictva.
Zalovany sa domnieva, Ze k takémuto oznageniu doslo len nedopatrenim, pri¢om samotné oddévodnenie z
hladiska jeho vyznamu je mozné vztahovat aj na zalovaného ako verejnopravnu institiciu zriadenti
zakonom ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni s tym rozdielom, Ze sa v predmetnom pripade buda
aplikovat’ ustanovenia o socidlnom poisteni. Ohladom aplikdcie zédkona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov Zalovany uvadza iba tolko, Ze Zalobca pozadoval spristupnenie informacie v Case
platnosti a u¢innosti predmetného zakona, takze jeho narok bolo mozné posudzovat vylu¢ne podla
platného pravneho stavu v rozhodujuicom case. Ochrana idajov je chranend aj podl'a § 170 o socidlnom
poisteni.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je
dovodné.



V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom konania je rozhodnutie Zalovaného ¢. 25937-1/2013-BA z 10. aprila 2013, ktorym zalovany
podla § 19 ods. 2 a 3 info zdkona a § 59 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani (spravny poriadok)
odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 19993-10/2013-KN z 15.03.2013 a
¢. 19993-14/2013-KN z 18.03.2013 o ¢iasto¢nom nespristupneni informéacii potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z napadnutého rozsudku krajského stdu na str. 7 zistil, ze krajsky
sud pravne oddvodnil svoje rozhodnutie aj nespravnou aplikdciou ustanoveni § 1 a 2 zakona ¢. 581/2004
Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostoua o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 581/2004 Z.z."). Dalej konstatoval
iplne nespréavne, Ze Zalovany a prvostupiiovy organ st organmi zdravotného poistenia. Dalej pokradoval
krajsky std v celkom nespravnej a zmito¢nej analyze, ze zalovany a prvostupiiovy organ su inStitucie,
ktoré vykonavaji svoju ¢innost vo verejnom zdujme na useku verejného zdravotného poistenia. na
splnenie zdkonom uloZenej povinnosti.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze nespravna aplikacia vyssie uvedeného zakona ¢. 581/2004 Z.z. na tento
pripad a absolitne mimo zdkon urobena analyza postavenia zalovaného ako Socidlnej poistovne, je
vaznym pochybenim spdsobujucim napadnuty rozsudok nepreskimatelnym a zméito€nym. S tymto
zaverom sa v podstate stotoznil aj Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu, pri€om s nim nemozno
suhlasit’, Ze ide iba o pochybenie zo strany krajského sudu, ktoré nema vplyv na vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Tymto postupom sudu doslo k zdvaznému pochybeniu, ktorym doslo k odiiatiu moznosti zalobcu konat’
pred sudom, garantované ako pravo na stidnu ochranu v &¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavy") a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,dohovor™").

Podl’a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podrl’a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (rozhodnutie Gstavného sudu sp.zn. 1.US 26/94). K odiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle
¢lanku 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho prava na sude, ale
sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v doésledku konania studu, ktoré
je v rozpore so zakonom (rozhodnutie Gistavného stidu sp.zn. I11. US 7/08).

Je potrebné zdoéraznit, ze bolo povinnostou krajského sudu riadne aplikovat’ zakonné ustanovenia
vztahujuce sa na postavenie a ¢innost’ Socialnej poistovne a jej zaradenia ako verejnopravnej inStiticie v
zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov. V tomto musel
najvyssi sud na namietky zalobu v odvolani prisved¢it’ a podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozsudok postihnuty tak zavaznou

procesnou vadou nemdze byt povaZzovany za spravny.

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sa nestotoznil s namietkou zalobcu v odvolani
pokial’ ide o podla neho nespravnu aplikaciu zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov z



dévodu, Ze tento bol s Gi¢innost'ou od 01.07.2013 zruseny. Povinnost'ou sudu v spravnom sudnictve je
preskiimat’ rozhodnutie spravneho organu v ¢ase jeho vydania, to znamena posudzuje platny pravny stav
v ¢ase rozhodovania spravneho organu. Je nesporné, ze v tomto ¢ase predmetny zdkon bol v platnosti.

V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu zaoberat sa vSetkymi zalobnymi namietkami
zalobcu a rozhodnut' v stlade s pravnym nazorom najvys$Siecho sudu ohladom aplikacie zadkona ¢.
461/2003 Z.z.. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy std aj o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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