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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc., a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: ST SIRIUS,
spol. s r.o., Nam. gen. Stefanika 3, Stara Luboviia, ICO: 36 452 637, zastupeny JUDr. Jurajom
Tibenskym, advokatom so sidlom Stefanikova 15, Nitra, proti zalovanej: Slovenska in§pekcia Zivotného
prostredia, ustredie - Utvar inSpekcie odpadového hospodarstva, Karloveska 2, Bratislava, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 43 960 001 13/739-2413/Leg zo dna 29. januara 2013,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 45/24/2013 - 85 zo dna 06. februdra
2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/24/2013 - 85 zo dna 6.
februara 2014, potvrdzuje.

Zalovanad j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 142,04 € titulom trov
pravneho zastipenia na bankovy uc¢et pravneho zéstupcu zalobcu JUDr. Juraja Tibenského do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud postupom podla § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p., zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 43 960 001 13/739-2413/Leg zo dina 29.01.2013 v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu ¢. 43 962 019 12/7919-28453/Hrd zo dia 09.10.2012.

Krajsky sud poukazal, Ze vo veci bola vykonana kontrola a ulozené opatrenia uz v roku 2006 u pravneho
predchodcu Zalobcu a z kontroly bol vypracovany protokol &.j. 3807/OIOV/NR/06-Da zo dia
08.09.2006, v ktorom boli ur€ené lehoty orgdnom Statnej vodnej spravy na vykonanie opatreni Obci
Nova Dedina v lehote v ¢o najkratSom c¢ase a Obvodnému tradu zivotného prostredia Levice, lehota do
08.09.2007 podla § 21 ods. 7 zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o odpadoch®). Niet preto
rozumného dovodu k tomu, aby SIZP opakovane vykonavala kontrolu u Zalobcu bez toho, aby véas
skontrolovala splnenie uvedenych opatreni prijatych v uvedenom protokole. Ak sa tak stalo a zistila, ze k
splneniu opatreni nedoslo, postup spravnych organov vo vztahu k zalobcovi bol v rozpore so zakonom.
Je nesporné, ze organ §tatnej spravy odpadového hospodarstva sa dozvedel o poruSeni povinnosti eSte v
roku 2006, teda davno uplynuli lehoty podl'a § 79 zak. o odpadoch. Ako irelevantné vyhodnotil krajsky
sud tvrdenie zalovanej, ze v roku 2006 konal iny odbor toho istého organu $tatnej spravy.

Povinnostou spravnych organov, ak zistili, Ze sa zmenil majitel' objektu, bolo postupovat’ podla § 18
ods. 11 zak. o odpadoch a zistovat' zodpovednost nového vlastnika objektu za umiestnenic odpadu.
Spravne organy nepostupovali podla tohto ustanovenia, nezistovali zodpovednost zalobcu za
umiestnenie odpadu, ale vypracovali vo veci novy protokol a napriek tomu, Ze zalobca po zisteni, ze sa v
jej objekte nachadza predmetny odpad, zabezpecil jeho riadne zneSkodnenie, pristipili k ulozeniu sankcie
za nakladanie s tymto odpadom. Z rozhodnuti spravnych organov nevyplyvala spravna uvaha, na
zaklade ktorej dospeli spravne organy k zaveru, Ze Zalobca ako nadobudatel’ objektu bol zodpovedny za
odpad nachadzajici sa v objekte, a teda Ze boli splnené podmienky pre uloZenie spravnej sankcie za
nakladanie s takymto odpadom. V ¢&ase, ked’ Zalobca nadobudol nehnutelnost’ (v roku 2010), SIZP uz
mala vedomost’ o tom, Ze v objekte sa nachadza odpad a mala preto vedomost’ o poruSeni povinnosti
podla zak. o odpadoch; predovSetkym z toho dévodu v roku 2012 nemohla pre uplynutie lehoty jedného
roka zacat’ konanie o uloZeni pokuty. Krajsky sid konStatoval, Ze lehoty na uloZenie sankcie za spravny
delikt st prekluzivnymi lehotami, na uplynutie ktorych bol povinny spravny organ prihliadnut’ spravny z
uradnej povinnosti.

V stvislosti s predmetnym odpadom konal spravny orgéan aj podl'a zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,vodny zakon*) a toto konanie
bolo zastavené. Ak SIZP uz raz zistila, e Zalobca s uvedenym odpadom nezaobchadzal a dozvedel sa o
odpade az pri samotnom vykonavani kontroly, nedévodny bol postup toho istého organu pre konanie
podla zékona o odpadoch a iné posudzovanie.

Za nedovodnu krajsky sud povazoval namietku v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti spravnym
organom splnomocnenému zastupcovi zalobcu Ing. V. D.. Aj ked’ bolo povinnost'ou spravneho organu
doru¢ovat’ podla spravneho poriadku ozndmenie o zacati spravneho konania do vlastnych ruk
splnomocneného zastupcu, ¢o sa nestalo, tato vada nemala vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti spravnych
organov, lebo splnomocneny zéstupca za zalobcu konal. Mal teda moznost’ oboznamit’ sa s kazdym
dokazom alebo stanoviskom a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’, ¢o aj urobil.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalovanej, ze bolo len uvahe spravneho organu, ¢i v ramci
spravneho konania o uloZeni pokuty nariadi ustne pojednavanie. Vzhladom na pisomné namietky a
vyjadrenia Zalobcu, za U¢elom zistenia skutoc¢ného stavu veci a odstranenia pochybnosti, bolo ucelné
ustne pojednavanie nariadit’. Rovnako v administrativnom spise, ktory bol predlozeny krajskému sudu,
sa nenachadza list, ktorym boli vznesené namietky predpojatosti Zalobcom zo dna 22.06.2012 ani
stanovisko spravnych organov k tymto nadmietkam, aj ked’ zalovana tito skuto¢nost’ nepoprela. O tejto
namietke nebolo rozhodnuté v stlade s § 10 ods. 4 zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o kontrole®). Bez rozhodnutia o tejto
namietke nebolo mozné konat’ vo veci a vydat’ rozhodnutie, lebo nasledkom nevyporiadania sa s jej
dovodnostou existuji dovodné pochybnosti o zdkonnosti postupu spravneho orgdnu a vydaného
rozhodnutia.

Krajsky sud zaverom vytkol Zalovanému, Ze vo veci nebol predloZzeny uplny administrativny spis za
ucelom postdenia rozhodnuti obidvoch spravnych organov, priCom uz netplnost’ spisov predstavuje
dovod pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
priznal ich néhradu.

Proti predmetnému rozsudku podala zalovana v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahala jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud Zalobu zamietne.

Uviedla, ze krajsky sud nespravne posudil organizaénu Struktiru a kompetencie jednotlivych zloziek
zalovanej v oblasti Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie, a preto nespravne posudil lehoty



podla § 79 zdk. o odpadoch. Krajsky std sa nezaoberal obsahom vyjadrenia Zzalovanej zo dna
09.07.2013, kde bola rozobratd organiza¢na Struktira a kompetencie odbornych zloziek Zalovanej nad
réznymi tisekmi zivotného prostredia a rovnako nevzal do vahy pdsobnost’ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o
§tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana sa
¢leni na ustredie a jemu podriadené inSpektoraty, pricom inSpektorat sa organizacne ¢leni na jednotlivé
odbory in§pekcie. Kazdy z odborov vykonava kontrolni ¢innost’ podla osobitnych predpisov platnych
na prisluSnom tuseku zivotného prostredia. Z uvedeného je zrejmé, ze SIZP, IZP Bratislava, SP Nitra,
odbor indpekcie odpadového hospodarstva a SIZP, IZP Bratislava, SP Nitra, odbor in$pekcie ochrany
vod st dva samostatné odbory in§pektoratu, ktoré pri kontrolnej ¢innosti konaju podl'a samostatnych,
osobitnych predpisov platnych vyluéne pre dany usek Zivotného prostredia. Skuto¢nost’, Ze iny utvar
vykonal v roku 2006 podla zakona o vodach kontrolu v predmetnej nehnutelnosti, ktori v tom case
vlastnil iny subjekt, nebola ddvodom na nevykonanie kontroly inym odbornym utvarom, ktory vykonava
Statny dozor podla zdk. o odpadoch. Kontrola, ktord bola predmetom konania, bola ukoncena
prorokovanim protokolu dia 25.06.2012, od ktorého datumu sa odvijaju zdkonné lehoty pre zaCatie
konania podla § 79 ods. 1 zak. o odpadoch, a preto bolo nespravne tvrdenie krajského stidu o uplynuti
lehot.

Zalovana d’alej uviedla, Ze nespochybiiuje aktivitu odvolatela vo veci odstranenia kontrolou zisteného
nedostatku, ked” zalobca zabezpecil odovzdanie predmetného odpadu na zneSkodnenie, avSak na zaklade
spisovej dokumentacie povazovala tvrdenie zalobcu o jeho nevedomosti o existencii odpadu na jeho
nehnutelnosti za Uéelové a zavadzajice. Bolo nespochybnitelné, Ze zalobca ponechal odpad na
predmetnej nehnutelnosti a tak doslo k ohrozeniu Zivotného prostredia. Zalovana poukazala, 7e ob&ania
pri podavani podnetov na nezdkonné nakladanie s odpadom zaCinajli namietat’ porusovanie ustavnych
prav v zmysle &l 44 Ustavy SR, a preto iny postup podla iného pravneho predpisu ako podla zék. o
odpadoch bol na iseku odpadového hospodarstva nepripustny.

Pokial’ krajsky sud poukazoval na mozn aplikaciu § 18 ods. 11 zak. o odpadoch, Zalovana povazovala
takyto postup za rozporny so zak. o odpadoch. Uplatfiovanie § 18 ods. 11 zak. o odpadoch je pouzitelné
vyluéne za podmienky, ak vlastnik nehnutelnosti, v stlade s § 18 ods. 7 zdk. o odpadoch zisti, ze na
jeho nehnutelnosti bol umiestneny odpad v sulade so zak. o odpadoch a nésledne sa uskutoc¢ni konanie o
zistenie osoby zodpovednej za umiestnenie odpadu na nehnutelnosti. V pripade zalobcu by bol tento
postup bezpredmetny, nakol’ko Zalobca uz zakupil nehnutelnost’ s umiestnenym odpadom, a teda sa stal
vedome a v stlade so zak. o odpadoch jeho drzitelom.

Zalovana namietala, Ze krajsky sud vobec nevzal do Givahy osobitnost jednotlivych pravnych predpisov
platnych na useku zivotného prostredia v spojitosti s ich §pecifickou pdsobnost'ou. Ak sa pri kontrole
vykonanej podla zdkona o vodach nezistilo porusenie zadkona v tom, ze podla tohto zakona zalobca mal
nedovolene zaobchadzat' so Skodlivymi latkami, neznamena to automaticky, ze Zalobca nemohol a
neporu§il zak. o odpadoch. Rozhodnutie ¢. 139420 1212/7399-24805/Kys zo dna 06.09.2012 o
zastaveni konania bolo vydané na zéklade vykonanej kontroly u zalobcu zameranej na dodrziavanie
povinnosti pri zaobchéadzani so Skodlivymi latkami podla zékona o vodach.

Vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti zalovana uviedla, ze touto sa zaoberala a vysporiadala, ked
oboznamila zalobcu, ze podla § 10 ods. 2 zak. o kontrole je mozné podavat’ namietky voci konkrétnym
osobam, teda nie proti organu kontroly ako celku. Naviac predmetnu namietku Zalobca vzniesol az pri
prerokovani protokolu z kontroly, ked’ mal k dispozicii vystup z kontroly a z jeho obsahu zistil, Ze sa
dopustil porusenia zik. o odpadoch, a preto sa vznesenie namietky javilo ako $pekulativne. Zalovana
poukazala, ze predmetné dokumenty tykajuce sa vznesenej namietky prilozila k vyjadreniu k zalobe, a
teda krajskému sudu boli poskytnuté.

Zaverom Zalovana zdoraznila, Ze je neprimerané, aby pri poruSeni zakazu posta¢ovalo subjektu, ktory sa
dopustil jeho poruSenia, ulozit iba opatrenic na napravu. Primarnou ulohou nielen Zzalovanej je
zabezpecit, aby sa dosledne phili povinnosti ustanovené zdk. o odpadoch s hlavnym cielom chrénit’
zivotné prostredie. Je pravdepodobné, az hraniCiace s istotou, Ze bez vykonanej kontroly by Zalobca
predmetny odpad zo svojej nehnutelnosti neodstranil a takyto pretrvavajici protipravny stav by nad’alej
ohrozoval zivotné prostredie.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim vyjadril Zalobca tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol ako
vecne spravny potvrdit’.



Uviedol, ze ak organiza¢na zlozka spravneho organu v r. 2006 zistila, Zze v predmetnej nehnutelnosti sa
nachadzal odpad, niet rozumného dovodu sa domnievat’, Ze tento spravny organ sa tuto skutocnost’
nedozvedel resp. Ze nie je opravneny sa zaoberat’ vysledkami kontroly, ktort sam v r. 2006 vykonal.
Skutoc¢nost’, ¢i si jednotlivé organiza¢né utvary zalovanej plnia svoje tlohy alebo nie, nie je povinnost'ou
zalobcu ale Zalovanej. Spravnym organom na useku odpadového hospodarstva je Zalovana, a to bez
ohladu na to, akii ma organizaénu $truktiru. Zalovana o odpadoch v predmetnej nehnutelnosti mala
vedomost’ uz v r.2006.

Zalobca odpad nevytvoril vlastnou ¢innostou ani nebol jeho vlastnikom, a preto za dovodny povazoval
postup podla § 18 ods. 11 zak. o odpadoch. Zalobca kupil v konkurze areal, v ktorom sa odpad
nachadzal, o existencii odpadu vedomost’ nemal, pricom hned’ ako sa o tejto skuto¢nosti dozvedel,
odpad riadne zlikvidoval. Zalovana vo veci 6 rokov nekonala a z uvedeného dévodu a dovodu
poukazania na jej nec¢innost’” mal zalobca dévodné obavy, Ze zamestnanci zalovanej nebudi v konani
vystupovat’ nezaujato. Namietku zaujatosti zalobca vzniesol okamzite po tom, ¢o sa dozvedel, Zze uz v r.
2006 bola v nehnutelnosti vykonana kontrola, a preto tato namietka nebola namietkou $pekulativnou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
22.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, in§pekcia je odborny kontrolny organ, ktory vykonava Statny
dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie v rozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi, ukladd pokuty vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, in§pekcia sa ¢leni na ustredie in§pekcie a jemu podriadené in§pektoraty
zivotného prostredia (d’alej len ,,in§pektorat*).

Podla § 10 ods. 1 zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostrediec a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, ustredie inSpekcie a inSpektoraty vykonavaji $tatnu spravu starostlivosti
o zivotné prostredie v rozsahu podla § 9 ods. 1 vo svojich izemnych obvodoch.

Podla § 10 ods. 5 zédkona €. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredic a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, na konanie v prvom stupni je prisluSny inSpektorat, na konanie v
druhom stupni je prislusné ustredie in§pekcie.



Podrla § 18 ods. 1 zak. o odpadoch, kazdy je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchédzat’
v sulade s tymto zdkonom; ten, komu vyplyvajii z rozhodnutia alebo povolenia vydaného na zéklade
tohto zdkona povinnosti, je povinny nakladat' s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat’ aj v stlade s
tymto rozhodnutim alebo povolenim. Pri nakladani s odpadmi alebo inom zaobchadzani s nimi je kazdy
povinny chranit’ zdravie T'udi a Zivotné prostredie.

Podla § 18 ods. 3 pism. a/ zak. o odpadoch, zakazuje sa ulozit’ alebo ponechat’ odpad na inom mieste
ako na mieste na to ur¢enom v sulade s tymto zakonom.

Podl'a § 18 ods. 6 zak. o odpadoch, ak vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti zisti, ze na jeho
nehnutelnosti bol umiestneny odpad v rozpore s tymto zédkonom, je povinny to oznamit' bezodkladne
obvodnému tradu zivotného prostredia a obci, v ktorych tizemnom obvode sa nehnutelnost’ nachadza.

Podl'a § 18 ods. 7 zék. o odpadoch, obvodny trad zZivotného prostredia na zaklade oznamenia podla
odseku 6, z vlastného podnetu alebo z podnetu iného organu Statnej spravy alebo obce zaéne konanie o
zistenie osoby zodpovednej za umiestnenie odpadu na nehnutelnosti v rozpore s tymto zdkonom; takto
zistena osoba je povinné zabezpecit’ zhodnotenie odpadu alebo zneskodnenie odpadu na vlastné naklady.
Ak ide o komunalne odpady alebo drobné stavebné odpady, zistend osoba je povinna na vlastné naklady
zabezpecit' ich zhodnotenie alebo zneSkodnenie osobou, ktora mé na tito ¢innost’ uzatvoreni zmluvu s
obcou podla § 39 ods. 7, alebo obcou, ak tuto ¢innost’ obec zabezpe€uje sama.

Podla § 18 ods. 10 zék. o odpadoch, ak sa podl'a odseku 7 nezisti osoba zodpovednd za umiestnenie
odpadu na nehnutelnosti v rozpore s tymto zdkonom alebo sa v konani podla odseku 8 nepreukaze
niektora zo skutoCnosti uvedend v odseku 8 pism. a/ az c/, zabezpe¢i zhodnotenie odpadu alebo
zne$kodnenie odpadu na vlastné naklady prislusny obvodny urad Zzivotného prostredia; ak ide o
komunalne odpady alebo drobné stavebné odpady, zhodnotenie alebo zne$kodnenie na vlastné naklady
zabezpeci obec, na ktorej uzemi boli tieto odpady umiestnené v rozpore s tymto zakonom.

Podl'a § 67 ods. 1 zak. o odpadoch, organmi §tatnej spravy odpadového hospodarstva su
a) ministerstvo,

b) inSpekecia,

c) krajské trady Zivotného prostredia,

d) obvodné urady zivotného prostredia.

Podl'a § 78 ods. 2 pism. b/ zak. o odpadoch, pokutu do 16 596,95 € uloZi prislu$ny organ §tatnej spravy
odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktord nakladd s odpadmi
v rozpore s § 18 ods. 1.

Podrla § 69 zak. o odpadoch, inSpekcia

a) je organom $tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve (§ 73),

b) uklada pokuty (§ 78 okrem § 78 ods. 1 pism. e/ a § 78 ods. 3 pism. ¢/),

¢) rozhoduje v spornych pripadoch, ¢i je dany tovar v pripade prepravy cez Statnu hranicu odpadom,

d) je opravnena v oblasti cezhrani¢ného pohybu odpadov vykondvat kontroly dokladov podla
osobitnych predpisov 45) a podla tohto zakona, vykonavat fyzick(i kontrolu odpadu, odoberat a
analyzovat’ vzorky odpadu, a to na mieste vzniku odpadu, u oznamovatela, prijemcu odpadu, na

hrani¢nych priechodoch a na celom uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 79 ods. 1 zak. o odpadoch, konanie o uloZeni pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam-
podnikatelom mozZno zacat' do jedného roka odo dna, ked sa organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo dna, ked” k poruseniu
povinnosti doslo.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia Zalovanej ¢. 43 960 001 13/739-2413/Leg zo



diha 29.01.2013, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutic SIZP, In$pektoratu
zivotného prostredia Bratislava, stale pracovisko Nitra ¢. rozh. 43 962 019 12/7919-28453/Hrd zo dia
09.10.2012, ktorym ulozil Zalobcovi pokutu 1000 € podla § 78 ods. 2 pism. b) zak. o odpadoch, za to,
7ze v kontrolovanom obdobi az do dna 13.03.2012 ponechal agrochemické odpady obsahujice
nebezpedné latky a obaly obsahujiice nebezpecné latky, v nezabezpecenom sklade, ktorého je vlastnikom
v rozpore s § 18 ods. 3 pism. a/ zak. o odpadoch, ¢im Zzalobca porusil § 18 ods. 1 zak. o odpadoch.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotozituje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$s$i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie jeho
spravnosti uvadza:

Pre pravne posudenie veci a postup spravnych organov za majucu vyznamny vplyv povazoval odvolaci
sud otazku posudenia uplynutia lehdt podla § 79 zak. o odpadoch. Pokial' zalovand dévodila, ze
predmetom preskimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie vydané podla zak. o odpadoch, pricom
predchidzajuca kontrola v roku 2006 bola vykonana inym odbornym utvarom SIZP podla zakona o
vodach, najvyssi sud povazoval tito namietku za pravne bezvyznamna.

Zak. o odpadoch pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty vyzaduje vedomost’ organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva, pricom podla § 67 ods. 1 pism. b/ zak. o odpadoch je organom S$tatnej
spravy odpadového hospodarstva, okrem iného, inSpekcia, a teda nie prislu$ny odbor pripadne ina
organizacna zlozka organu Statnej spravy. Zékon o odpadoch dokonca nestanovuje, Ze o poruseni
povinnosti by sa mal dozvediet’ konkrétny prislu§ny inSpektorat. Organiza¢né tvary inSpekcie navonok
nekonajii samostatne vo vlastnom mene, ale konaju v mene spravneho organu, ktorého s sucastou.
Skuto¢nost’, Ze inSpekcia ma vnutornym aktom riadenia upravujiicim jeho vnitorné pomery - Statatom,
zriadenu urcitu organizaénu Struktiru, nemoze mat vplyv na zdkonné podmienky upravujuce zacatie
plynutia lehoty pre zacatie konania o uloZeni pokuty. V pripade organizaénych utvarov inSpektoratu sa
nejedna o dva samostatné organy Statnej spravy odpadového hospodarstva, a preto odvolaci sud
povazoval uvedent argumentaciu zalovanej za nedoévodni.

Zalovana v podanom odvolani zdoraznila, Ze neodstranenim odpadu by bolo nad’alej ohrozované Zivotné
prostredie, avSak zaroveil v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze nie je nevyhnutné, aby odborné utvary
boli navzajom presne a podrobne informované o svojej ¢innosti a podrobnostiach zistenych v ramci
jednotlivych kontrol. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdoraznuje, ze formalistickym pristupom k
jednotlivym pravnym predpisom na tseku ochrany zivotného prostredia je v podstate negovany ucel
¢innosti Zalovanej, ktorym je vo v§eobecnosti §tatny dozor vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie.

Pokial’ zalovana za neddvodny povazovala postup podla § 18 zak. o odpadoch, odvolaciemu sudu nie je
zrejmé, na zaklade akého pravneho predpisu by sa pre dovodnost’ uvedeného postupu malo jednat o
zistenie uloZenia odpadu na nehnutelnosti v sulade so zék. o odpadoch. Z vy§Sie citovanych ustanoveni
zak. o odpadoch je zrejmé, Ze postup podla § 18 prichddza do uvahy v pripade, ze vlastnik, spravca
alebo najomca nehnutelnosti zisti, ze na jeho nehnutelnosti bol umiestneny odpad v rozpore s tymto
zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a nepovazujic namietky
zalovanej vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a2 O. s.
p. ako vecne spravny potvrdil, pricom v podrobnostiach nan poukazuje.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyss§i sud Slovenskej republiky podla ustanovenia §
250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. a § 250k ods.
1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nadhradu vo vyske 142,04 € titulom trov pravneho
zastupenia za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 134 € (podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k
odvolaniu zo dia 28.04.2014), reZijny pausal vo vyske 8,04 €.

Zalovana je povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. nahradif trovy odvolacieho konania na uéet
pravneho zéstupcu zalobcu vedeny v E. Q. P, a.s., €. 6. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote uvedenej vo
vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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