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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. C., byvajicej vo Z., A. XXX/XX, zastipenej
JUDr. Stanislavom Resutikom, advokéatom so sidlom v Brezne, Nam. gen. M. R. Stefanika 29/36 proti
7alovanej M.. Q. A, A N., N. U A AV. Z. K, A XX, L. & L.A.P. U.,A A Z K, A XX, za
ucasti intervenienta na strane zalovanej Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 17, zastapeného Advokatska kancelaria Miroslav Mad’ar s.r.0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Horna 26, o zaplatenie 1.279,76 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stude
Brezno pod sp. zn. 2C/32/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 25. novembra 2021 sp. zn. 16Co0/64/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej majii narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,okresny sud“) rozsudkom z 7. méaja 2021,
¢. k. 2C/32/2020-94 zamietol Zalobu zalobkyne o nahradu $kody, ktora jej mala vzniknat konanim
zalovanej ako sudnej exekutorky v exekuc¢nom konani Ex 1254/2018 (vyrok I.); Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit’ ispesnej zalovanej (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.). V dévodoch svojho
rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania, medzi stranami
nebolo sporné, Ze voci zalobkyni bolo na navrh opravneného spolo¢nosti STABRA CZ, s.r.o. vedené
exekucné konanie na zaklade uznesenia Okresného sudu v Zline sp. zn. 20C/84/2007 z 25. septembra
2007 a poverenia na vymozenie pohladavky, ktoré vydal okresny sud diia 12. oktdbra 2009 pre sudnu
exekttorku M.. V. A.. Menovana stidna exekutorka viedla exekucny spis sp. zn. EX 31/2009 a vydala
exekucny prikaz zrazkami zo mzdy zalobkyne a platitelovi mzdy spolo¢nosti KOBOK, s.r.0. prikézala,
aby zrazené sumy poukazoval na oznaCeny tcet. Takym sposobom pdévodna studna exekutorka vymohla
sumu 5.704,40 eur, potom bola z exekucie odvolana a vykon funkcie jej zanikol. Za nahradnicku v
exeku¢nom konani vedenom proti zalobkyni bola od 4. jula 2018 ustanovena zalovand, ktora
pokradovala v exekuénom konani pod sp. zn. Ex 1254/2018. Zalovana po ustanoveni do funkcie



vymohla d’alSie finanéné prostriedky vo vyske zZalovanej sumy 1.279,76 eur. Nasledne bola exektcia
voci zalobkyni zastavena z doévodu, ze svoj dlh splnila, a to uznesenim Okresného stidu Brezno z 30.
septembra 2019, ¢.k. 11Er/17/2009-61.

1.1. Zalobkyna v spore tvrdila, e duplicitnym vymoZenim sumy 1.279,76 eur porusila Zalovana svoju
povinnost’ a sposobila zalobkyni §kodu, za ktort zodpoveda podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorS§ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®), nakol’ko prehliadla rozhodnutie pdvodne;
exekutorky o zruSeni exeku¢ného prikazu.

1.2. Po vykonanom dokazovani okresny sud konStatoval, Ze Zaloba zalobkyne nie je dovodna. Z
predlozené¢ho exekuéného spisu zistil, ze v exeku¢nom spise pdvodnej exekutorky sp. zn. EX 31/2009
sa nenachadzaju ziadne zaznamy o vymozeni €o i len Casti pohl'addvky opravneného, ani listina povodnej
exekutorky, oznaCena ako zruSenie exekucného prikazu zrazkami zo mzdy zo dia 21. septembra 2015.
Zalovana ako nahradni¢ka povodnej sudnej exekutorky bola povinna vykonat finanéné vytétovanie
spisu na zaklade dokladov, ktoré boli si¢ast'ou spisu sp. zn. EX 31/2009, ktory v§ak neobsahoval ziadne
doklady o vymozeni plnenia od Zalobkyne. Sud prvej in§tancie mal tiez za preukdzané, Zze opravnenému
nebola poukazana ziadna platba povodnou sudnou exekutorkou vymozeného peniazného plnenia. V Case,
ked sa zalovana dna 30. septembra 2019 dozvedela o liste oznacenom ako zruSenie exeku¢ného prikazu
zrazkami zo mzdy z 21. septembra 2015 nebola takou listinou viazana. Potvrdenic zamestnavatela
KOBOK s.r.o. z 31. oktobra 2019 bolo vyhotovené a zalovanej dorucené az prostrednictvom
exekuéného sudu a potom, ako bola Zalovana suma zrazend. Z uvedenych skutkovych zisteni okresny
sud dospel k zaveru, ze hoci zalobkyni preukazatelne $koda v Zalovanej sume vznikla, neboli splnené
predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za §kodu, lebo nebolo preukazané, Ze Zalovana ako
sudna exekutorka porusila svoju povinnost. Zalovana po prevzati exekicie nezistila, Ze by pdvodna
exckatorka vymohla &o i len &ast pohPadavky opravneného. Zalovana bola povinna pohladavku
vymahat’, exekticiu viedla dovodne az do jej zastavenia. Po pravnej stranke okresny sud odovodnil svoje
rozhodnutie ustanoveniami § 3, § 29 ods. 1, 2, 6, § 16a ods. 2, § 31 ods. 1, § 56 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku, § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci std®) rozsudkom z 25. novembra 2021 sp. zn.
16C0/64/2021 na odvolanie zalobkyne napadnuty rozsudok prvej inStancie ako vecne spréavny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanej a intervenientovi na strane
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach nan poukazal podla § 387 ods. 2 CSP. Uviedol tiez, ze v spore zalobkyna nepreukazala
svoje skutkové tvrdenie a sice, Ze zalovanej uz po prevzati stipisu od poévodnej sudnej exekutorky bola
zndma ta skutocnost’, ze predosla exekutorka vydala zruSenie exeku¢ného prikazu zrazkami zo mzdy z
doévodu, ze pohl'adavka bola splatena v plnej vyske. Pokial’ poukazovala na rozhodnutie stidu o zastaveni
exekucie a jeho odovodnenie, v tomto exekucny sud konstatoval, ze opravneny so zastavenim exekucie
nesuhlasil, ¢o sved¢i v prospech obrany Zalovanej, Ze predpisanym postupom vymahala pohladavku,
ktora nebola predoslou sudnou exekutorkou vymozena. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno z 30.
septembra 2019 ¢.k. 11Er/17/2009-61 tak nepreukazuje, ze §koda zalobkyni vznikla v pri¢innej sivislosti
s konanim zalovanej, ktora bola poverena na vykonanie exektcie. Ani z dalSich skutkovych tvrdeni
zalobkyne nebolo mozné vyvodit’, preCo by malo byt na tarchu Zalovanej, ze pévodna sudna exekutorka
neodovzdala exekuénému sudu po vymozeni pohladavky poverenie na vykonanie exekucie a Zalovana
bola ustanovena za jej nahradnika.

2.1. Zodpovednost’ exekutora za Skodu je objektivna, ale aj tu treba, aby poskodeny preukazal porusenie
povinnosti a pri¢innu stvislost’ medzi §kodou a konanim, z ktorého $koda vznikla. Zalobkyna vychadzala
z toho, Ze zastavenie exekucie zavinila Zalovana len z toho dovodu, ze v Case, ked pokracovala v
exekucii peniaznej pohladavky, bola tito pohladdvka od Zalobkyne vymozena predoSlou exekutorkou.
Pri¢innu stvislost’ treba posudzovat’ pocas trvania celého exekuéného konania. Zalobkyfa nepreukazala,
7e zalovana o vymozeni exekuéne vymahanej pohladavky mala a mohla mat vedomost’. Zalovana sa



zbavila zodpovednosti tym, ze z exekuéného spisu pdvodnej exekutorky vymoZenie pohladavky
nevyplyvalo. Opravneny oznamil, ze exekucne vymahand pohladdvka nebola uspokojend. Potrebné
skuto¢nosti neoznamila ani Zalobkyta, hoci tak mohla urobit’ pri prvom ukone v odpovedi na vyzvu
zalovanej exekutorky potom, o tato zacala konat’ ako ndhradnicka povodnej exekutorky. Odvolaci sud
v dévodoch svojho rozhodnutia uzatvaral, ze v danom pripade nesie zodpovednost’ za to, ze Zalobkyia
nebola oslobodena od povinnosti, ktord bola predmetom exekucie predosla exekutorka a $koda nie je v
pri¢innej stivislosti s konanim Zalovanej, ale pdvodnej exekutorky. T4 je zodpovedna za to, ze zalobkyiiu
nezbavila vyméahaného peniazného zavézku a za sposob vedenia exekucie v Case, ked’ boli zrazky zo
mzdy odvadzané na bankovy ucet povodnej exekutorky a ktorda zamestnavatelovi zalobnym listom 21.
septembra 2015 oznamila zrusenie exeku¢ného prikazu Ex 31/2009 zrazkami zo mzdy. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodinovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP (i ked vyslovne predmetné
ustanovenie v obsahu svojho dovolania necitovala) majiic za to, Ze potvrdzujici rozsudok odvolacicho
sudu je nepreskumatelny, pdsobi protirecivo, nezrozumitelne, je svojvolny a neudrzatelny. Vadu
zméatocnosti videla predovSetkym v tom, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nie je riadne.
Zalobkymia uplatnila i dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ namietala nespravne pravne
posudenie sudmi niz§ich inStancii. V suvislosti s uvedenou namietkou oznacila za nespravne skutkové
zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, Ze zalovana ako sudna exekutorka nevedela o zruseni
exekucného prikazu zrazkami zo mzdy z 21. septembra 2015, opak je pravdou. Napriek tomu v ditoch
14. oktébra 2019, 13. novembra 2019 a 4. decembra 2019 vykonala z uctu zalobkyne zrazky sum
1.090,06 eur, 101,02 eur, 43,88 eur a 45,- eur, teda aktivne sama konala v rozpore s § 31 ods. 1
Exeku¢ného poriadku. Odo dia kedy sa zalovana dozvedela o tom, Ze zavézok zalobkyne bol vymozeny
v celej vyske, mala toto plnenie Zalobkyni jednoducho vratit’, pretoze neexistuje ziadny pravny dévod
preto, aby si finanéné prostriedky zalobkyne nechala. Za daného stavu je v prejednavanej veci dané
pricinna suvislost medzi konanim Zalovanej ako stdnej exekutorky a vzniknutou Skodou na strane
zalobkyne. Ked'Ze Zalovana v priebehu celého konania nepreukazala ani ziaden liberacny dovod, jej
zodpovednost je dana v zmysle ustanoveni § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika. V uvedenom smere dovolatelka poukazala na rozhodnutie Najvys$Sicho stdu SR sp. zn.
4Cdo/138/2008 z 25. februdra 2010. Z uvedenych dovodov Zzalobkyna dovolaci std ziadala, aby
rozhodnutia stidov nizSich inStancii zrusil a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie resp. aby
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ je zalovani sumu. Stcasne
poziadala o odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia vo vyroku o trovach
konania podl'a § 444 ods. 1 a 2 CSP.

4. Zalovana ako aj intervenient na jej strane v podanych vyjadreniach dovolaci sud Ziadali, aby podané
dovolanie odmietol, majuc za to, ze dovolatelka vytykani vadu zméto¢nosti bliz§ie nevymedzila,
opakovane namieta skutkové a pravne zavery, ktoré vSak uz boli predmetom prieskumu v odvolacom
konani. Pravnu otazku, ktoru kladie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dostatoéne nevymedzila.
Odhliadnuc od uveden¢ho dovolanie podla citovaného ustanovenia vzhl'adom k vyske predmetu sporu
ani nie je pripustné. Dovolanim napadnutym rozhodnutim sa Zalobkyni neuklad4d ziadna povinnost’, a
preto nie je dovod rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



7. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala v prvom rade z ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zarovenni dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelov, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. V dovolani v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobkyia
namieta, ze potvrdzujici rozsudok odvolacicho sidu je nepreskiimatelny, posobi protirecivo,
nezrozumitelne, je svojvolny a pre nespravne skutkové a pravne zaver neudrzatelny.

12. V suvislosti s dovolacou néamietkou zalobkyne tykajicou sa nedostatoéného odoévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud uvadza, ze uz dévnejSia judikatira najvysSicho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ OSP), ktord pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej



uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska (rovnako ako v pripade nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

13. V danom pripade odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnii vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked” dovolanim
napadnuté rozhodnutiec neobsahuje voObec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
Justitny omyl* v zmysle judikatiry ESLP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak nedava podklad pre tvrdenie
dovolatelky, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia.

14. Odvolaci std v doévodoch svojho rozhodnutia uviedol priebeh celého stidneho konania dostatocne
jasno a vystizne vysvetlil preco zalovana (na rozdiel od tvrdeni Zalobkyne) nemdZze niest’ zodpovednost’
za $kodu, ktord Zzalobkyni vznikla duplicitnym vymozenim casti pohladavky, pretoze a/ ako sudna
exekutorka (za nahradni¢ku v exeku¢nom konani vedenom proti zalobkyni bola ustanovena od 4. jila
2018) nevedela o zruseni exeku¢ného prikazu zrazkami zo mzdy z 21. septembra 2015; b/ postipeny
spis od povodnej exekltorky neobsahoval ziadne tidaje o z(¢tovani pohl'adavky; neobsahoval ziadne
zrealizované uhrady v prospech opravnené¢ho; neobsahoval listinu na ktort sa zalobkyna odvolavala -
zrusenie exeku¢ného prikazu a napokon c/ aj opravneny oznamil, ze neeviduje thradu pohladavky resp.
ziadne plnenie od predchadzajicej sudnej exekutorky. Zalovana sa preukazatelne dozvedela o liste
ozna¢enom ako zrusenie exekucného prikazu zrazkami zo mzdy zo dia 21. septembra 2015 az dia 30.
septembra 2019. Bezprostredne podany navrh na =zastavene exeklcie bezodkladne predlozila
exekuénému sudu a kedZe jeho stcastou nebol ndvrh na odklad exektcie dalej pokraovala k
vymozenie pohl'adavky, o ktorej predoSlom z&niku nemal vedomost’ ani samotny opravneny.

15. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie
argumenty Zalobkyne dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, e ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobkyfa preto
neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatocnym a nepresved¢ivym odoévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutoénoval jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat’, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

16. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

17. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Podl'a § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

20. Podl'a § 422 ods. 1 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia dovolacicho
konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

21. Podla § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

22. Ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’” dovolania pre nespravne pravne posudenie
veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur€enim vySky sumy,
ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tuto vySku viaze na desatnasobok minimalne;
mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je petiazné plnenie. Vynimku predstavuju spory s
ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich suméach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

23. V danom pripade sa zalobkyiia voci zalovanej domahala peniazného plnenia vo vyske 1.279,76 eur s
prislusenstvom a nakol’ko dovolanie podala i z dévodu tvrdeného nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom, bolo potrebné ustalit’, ¢i pripustnost’ dovolania neobmedzuje vyska sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu. Na tito vec je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 422 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktoré¢ho je pripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k napadnutému vyroku odvolacieho
sudu o peflaznom plneni limitovand desatndsobkom minimalnej mzdy. Vo veci nemozno aplikovat
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b/ CSP (ktoré stanovuje majetkovy cenzus na dvojnasobok minimalnej
mzdy), nakol’ko nejde o spor s ochranou slabsej strany.

24. Posudzujuc pripustnost’ dovolania s ohladom na splenie podmienky stanovenej v § 422 ods. 1
pism. a/ CSP dovolaci sud zistil, ze zaloba bola podand na stde prvej inStancie 2. septembra 2020 a
vys$ka minimalnej mzdy v roku 2020 bola nariadenim vlady ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2020 ustanovena na sumu 580,- eur za mesiac. Desatnasobok tejto sumy
je 5.800,- eur. Rozhodnutie odvolacicho studu sa tak tyka pefiazného plnenia neprekracujuceho vysku
desatndsobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby.

25. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vyli¢end ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud neskiimal, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend. Vzhl'adom na
procesnu nepripustnost’ dovolania zalobkyne nepristipil ani k postdeniu, ¢i napadany rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Nad rdmec uvedeného dovolaci sud
zaroven uvadza, ze v danom pripade relevantni pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie



vo veci samej dovolatelka ani Ziadnym bliz§im sp6sobom nevymedzila.

26. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je ani podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP pripustné a preto ho odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

27. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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