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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: H.N., narodeny
X.X.XXXX, bytom T.. S. XXX/X, XXX XX Z. B. V,, podnikajiici pod obchodnym menom Augustin
Sipikal - SLOVKONTAKT, s miestom podnikania Chrasteka 6/2, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 33 332
134, zastupeného JUDr. et Mgr. Jozefom Pacalajom, PhD., advokatom so sidlom Kapitulska 12, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 50 675 133, proti zalovanému: ALTYS, spol. s r.0. so sidlom Kremnicka 39, 974
00 Banska Bystrica, ICO: 31 620 540, zastupenému M&L advokétska kancelaria s.r.o., Hurbanova 8,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 926 284, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
25Cb/1/2022, o zaplatenie 13.327 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2023 ¢. k. 41Cob/9/2023-440, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej in$tancie, rozsudkom &. k. 25Cb/1/2022 246 z 10. jina
2020 prvou vyrokovou vetou zalobu zamietol, druhou vyrokovou vetou priznal zalovanému narok na
nahradu trov prvoinstan¢ného konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, tret'ou vyrokovou vetou priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 % a vo Stvrtej
vyrokovej vete uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vydéa sudny uradnik.

2. Sud prvej insStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou dorucenou sudu 8. aprila 2016 domahal od
zalovaného povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.327 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania na
tom skutkovom zaklade, ze 15. decembra 2002 uzavrel so zalovanym Zmluvu ¢. 202052 o zabezpeceni
ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, v zmysle ktorej sa Zzalovany zaviazal
zodpovedat' za Skody na majetku zalobcu v chranenom objekte. Diia 18. decembra 2014 doslo k
vlamaniu do objektu zalobcu a napriek zabezpe€ovaciemu systému prevadzkovanému zalovanym okrem



inej $kody doslo i k odcudzeniu ¢iastky 13.327 eur. Naprick tomu, Ze zalobca organom ¢innym v
trestnom konani oznac€il i predpokladanych pachatelov, bolo trestné konanie prerusené z dévodu, ze sa
nepodarilo zistit' pachatela, ked’ organy ¢inné v trestnom konani svoj zaver ustalili i poukdzanim na
skutoénost’, ze z kamerovych zdznamov zabudovanych kamier Zalovanym nebolo mozné rozoznat’ typ
ani evidenéné Cislo vozidla a ani tvare osob, ktoré neboli maskované a ktoré kradez vykonali. Podla
vyjadrenia organu PZ boli tieto zaznamy nekvalitné a nejasné. Rovnako zasah Zalovaného po ohlaseni
signdlu nebol zabezpedeny vé&as. Zalobca uviedol, 7e¢ z predmetného vyjadrenia organov PZ je
preukdzané nesplnenie si povinnosti zalovaného zo zmluvy a tym naplnenie zmluvnej povinnosti
zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5.1.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 25Cb/1/2022-109 z 20. aprila 2017 Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ked mal za to, Ze
zalovany neporusil ziadnu zakonnu, resp. zmluvnu povinnost,, nakol’ko po prijati poplachového signalu
vyslal pracovnikov na preverenie signalu a ked’ zistil, Ze doSlo k naruSeniu objektu, kontaktoval policiu, a
to v primeranom ¢asovom useku. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim ¢&. k. 41Cob/90/2018-151 zo dia 27.februara 2019 rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢. k. 25Cb/1/2022-109 zo dia 20.aprila 2017 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie a
rozhodnutie, ked’ v zruSujuicom uzneseni uviedol, ze sud prvej inStancie bude v d’alSom rozhodnuti
povinny vysporiadat’ sa so znenim ¢L 3 bod 3.3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 o zabezpeceni
ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov zo dia 28. marca 2006 a so znenim
ustanovenia § 51 zakona ¢. 473/2005 Z. z.

4. Po opidtovnom vykonani dokazovania dospel stid prvej inStancie k z&veru, ze zZaloba je neddvodna.
Uviedol, ze v konani nebolo sporné, ze dina 15. decembra 2002 doslo medzi zalobcom a Zalovanym k
uzavretiu zmluvy o zabezpeCeni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov v zneni
dodatkov, ktorej predmetom bola povinnost Zzalovaného vykonavat chranenie objektu formou
vyhodnocovania stavu poplachového systému nahldsenie narusenia, resp. zabezpeCovacieho systému a
vyhodnocovanie narusenia chraneného objektu prostrednictvom strediska registra poplachov v objekte
na ulici U.. XXX, Ziar nad Hronom. Sporna nebola ani skuto¢nost, z¢ OR PZ Ziar nad Hronom,
Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 19. decembra 2014 CVS:ORP 1022/ZH-ZH-
2014 zacal trestné stihanie pre prec¢in kradeze, ku ktorej doslo diia 18. decembra 2014 v ¢ase od 16.30 h
do 01.00 h dna 19. decembra 2014 v objekte Zalobcu. Trestné stihanie za pre¢in kradeze, v ktorom
zalobca vy¢islil Skodu vo vyske 13.327,56 eura z titulu kradeze finan¢nej hotovosti je prerusené, pretoze
sa nepodarilo zistit' skutoénosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti uréitej osobe. Zalobca si v
danom pripade uplatnil narok na nahradu Skody z titulu porusenia povinnosti Zzalovaného ako
vykonavatela zo zmluvy a dodatku ¢. 3 k zmluve, ked” podla tvrdenia zalobcu zalovany porusil
povinnosti vyplyvajiice pre neho z ¢l. 3 bod 3.3 zmluvy, a to konkrétnej povinnosti Zalovaného urcenej v
¢l. 3 bodu 3.3 dodatku ¢. 3 k zmluve ¢. 202052 zo dna 28. marca 2006. Sud d’alej konStatoval, Ze
kedze zdkonnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je protipravny tkon Zalovaného, je
povinnost'ou zalobcu v konani preukazat, ktorti konkrétnu povinnost’ zo zavizkového vztahu Zalovany
porusil, teda bolo povinnost'ou uviest’ podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajiice sa poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym a sucasne oznalit’ dokazy na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni,
ako aj na preukézanie vysky Skody.

5. Sud konstatoval, ze Zalobca v konani poukazal na konkrétne povinnosti, ktoré Zalovanému vyplyvali
zo zmluvy o ochrane majetku v zneni dodatku ¢. 3 k zmluve, § 51 pism. d/, § 56 ods. 5 zakona ¢.
473/2005 Z. z. o sukromnej bezpe€nosti, t. j., Ze Zalovany porusil svoje povinnosti, ked’ neodkladne
nenahlasil najbliz§iemu utvaru policajného zboru udalost’ - naruSenie objektu Zzalobcu. Sud bol toho
nazoru, ze zalobca v konani nepreukazal, ze vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu Skody
zalovany takéto svoje povinnosti poruSil. Tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany mal aj bez akéhokol'vek
preverenia signalu naruSenie objektu oznamit’ policajnému zboru, zalovany v konani podl'a nazoru sudu
vyvratil pisomnym stanoviskom Ministerstva vnatra SR zo dia 17. jona 2019 (¢. L 168), ktoré
potvrdzuje spravnost’ postupu zalovaného pri vykone zasahu v objekte Zalobcu. Spravnost’ postupu
zalovaného pri vykone zasahu potvrdzuje aj pisomné stanovisko KR PZ v Banskej Bystrici zo dia 6.



maja 2019 (¢. L 196). Z tychto vyjadreni, ako aj zo znenia § 51 a 56 ods. 5 zdkona o sukromnej
bezpecnosti vyplyva, ze prevadzkovatel straznej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového
systému alebo Cast’ takéhoto zariadenia, je povinny zabezpeCit' najprv okamzité preverenie signalu
najmenej dvomi odborne spdsobilymi osobami poverenymi vykonom fyzickej ochrany alebo
prostrednictvom kamerového systému. Az v pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti je povinny
vec oznamit' miestne prislusnému utvaru policajného zboru (§ 56 ods. 5). Z uvedeného podla nazoru
sudu vyplyva, Ze zalovany neporusil dohodnuté znenie v dodatku ¢. 3 €1. 3 bod 3.3 ako ani znenie ust. §
51 zakona o sukromnej bezpecnosti tym, ze po oznameni signalizacie o naruseni objektu Zalobcu najprv
preveril narusenie objektu dvoma odborne spdsobilymi osobami a az nasledne po zisteni podozrenia z
trestnej ¢innosti vec neodkladne oznamil miestne prislu§nému utvaru policajného zboru. Zalobca
nepreukazal ani vznik skuto¢nej §kody, preto nemohla byt’ dana ani pri¢inna suvislosti medzi porusenim
povinnosti Zalované¢ho a Skodou. Dokazna povinnost’ v tomto pripade zatazuje toho ucastnika, ktorého
tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného - Zalobcu. Uviedol, Zze d’alSie dokazovanie za ucelom
preukazania vySky $kody nenavrhol i napriek tomu, Ze zalovany uplatnenti vySku Skody a jej pravny
zaklad v Civilnom sporovom konani neuznava.

6. Ked’ze zalobca dokazné bremeno na uplatneny narok neuniesol, sid na navrh pravneho zastupcu
zalobcu nevykonal dokaz vysluchom svedka U. W. a vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepreukazal naplnenie
predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody podla ust. § 373 Obchodného zdkonnika nebolo
mozné zalobe vyhoviet, preto ju v celom rozsahu zamietol.

7. O naroku na néhradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov § 255
ods. 1 CSP.

8. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, rozsudkom zo dia 16. jina
2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-321 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
29. septembra 2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-368, prvou vyrokovou vetou rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo diia 10. jina 2020 potvrdil a druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolaci stid mal za preukdzané, ze zmluvné strany uzatvorili dila 15. decembra 2002 Zmluvu ¢.
202052, ktorej predmetom bolo chranenie objektu formou vyhodnocovania stavu poplachového systému
na hlasenie narusenia (PSN), resp. zabezpeCovaciecho systému (ZS) chranené¢ho objektu technického
stavu PSN, resp. ZS. Miestom vykonu predmetu zmluvy je objekt ulica U. XXX, Ziar nad Hronom.
Podla ¢l 3, bod 3.3 zmluvy vykonavatel' (Zalovany) zabezpeli po prijati poplachového signalu
preverenie v rozsahu zakona ¢. 379/97 Zb. a nasl. Dna 28. marca 2006 uzatvorili strany sporu Dodatok
¢. 3 k zmluve ¢. 202052, kde sa v ¢l. 3 bod 3.2. vykonavatel zaviazal zabezpecit' vyhodnocovanie stavu
PSN, resp. ZS chranené¢ho objektu pomocou SRP. Podl'a bodu 3.3 sa vykonavatel’ zaviazal zabezpecit
okamzité preverenie signalu dostatoénym poctom odborne spdsobilych 0s6b poverenych vykonom
fyzickej ochrany. V pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vykona opatrenia na obmedzenie
osobnej slobody osoby, zamedzenie vstupu nepovolanych o0s6b do chraneného objektu alebo na
chranené miesto a vec neodkladne ozndmi miestne prislu§nému utvaru Policajného zboru. V danom
pripade mal zalobca za to, ze Zalovany poru$il predmetny ¢l 3.3. dodatku ¢. 3, ked mal v pripade
zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti toto thned” oznamit’ miestne prisluSnému tvaru policajného zboru,
aby doslo k prevereniu signalu ,,pozor vlamanie“! osobami zabezpeCenymi Zalovanym. Mal za to, ze
nebolo zakazané Zzalovanému nahlasit’ organom PZ podozrenie o pachani trestného ¢inu (a to ihned),
pricom Zalobca namietol aj vyklad pravnej normy zdkona o SBS, na ktoru sa odvolava Zalovany.

10. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukazal porusenie
povinnosti zo strany zalovaného v celom rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze zalovany tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal aj bez akéhokol'vek preverenia signalu narusenie
objektu oznamit’ Policajnému zboru v konani vyvratil pisomnym stanoviskom MV SR zo diia 17. jina
2019, ktoré podla ndzoru odvolacieho sudu potvrdzuje spravnost’ postupu zalovaného pri vykone zasahu
v objekte zalobcu. Uvedené podanie sa nachadza na ¢. 1. 168 spisu. Jedna sa o odpoved’ Ministerstva



vnutra SR, Prezidium policajného zboru, trad sikromnych bezpeénostnych sluzieb, podla ktorého z
ust. § 56 ods. 5 zdkona o sukromnej bezpe¢nosti jednoznacne vyplyva, Ze prevadzkovatel straznej
sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo cast’ takéhoto zariadenia ma
povinnost’ signal preverit' tak, ako je uvedené v predmetnom ustanoveni a nasledne v pripade zistenia
podozrenia z trestnej ¢innosti vec neodkladne oznamit’ miestne prislusnému tutvaru Policajného zboru.

11. Odvolaci sud zistil, ze bod 3.3 ¢L. 3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 kore$ponduje so znenim § 56
ods. 5 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti a o zmene
niektorych zakonov (zdkon o sukromnej bezpecCnosti). Ak teda Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
policajného zboru, Urad stukromnych bezpenostnych sluZieb ozrejmilo postup vykonavatela podla
zmluvy o zabezpefeni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov, z ktorej odpovede
jednozna¢ne vyplyva, Zze vykonavatel' - Zalovany bol povinny signdl preverit’ a az v pripade existencie
podozrenia z trestnej ¢innosti tuto vec oznamit’ miestne prisluSnému utvaru policajného zboru, Zalovany
postupoval pri prevereni signalu v sulade so zakonom. Ak tak zalovany urobil az nasledne po d6jdeni na
miesto vykonu predmetu zmluvy, t. j. ulica U. XXX, Ziar nad Hronom, a to dostatodnym po&tom
odborne spdsobilych osdb, postupoval v stilade s Dodatkom ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 a tiez v sulade so
znenim ust. § 56 ods. 5 zékona €. 473/2005 Z. z.

12. Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal odvolaci sid aj na odpoved’ Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici zo dhia 6. maja 2019, kde samotné Krajské riaditel'stvo oznamilo
zalovanému, Ze v minulosti uz uloZilo sankciu pravnickej osobe, ktora bola prevadzkovatelom
bezpecnostnej sluzby v stvislosti s poruSenim ust. § 56 ods. 5 zdkona €. 473/2005, a to prave z
dovodu, ze prevadzkovatel nevykonal okamzité preverenie signalu dostatoénym poctom odborne
sposobilych 0os6b poverenych vykonom fyzickej ochrany v zmysle § 56 ods. 5 citovaného zakona a vec
priamo bez okamzitého preverenia signalu oznamil policajnému zboru.

13. Z uvedeného podla odvolacieho stidu vyplynulo, Ze Zalovany neporusil jednak dohodnuté znenie ¢1. 3
bod 3.3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052. Zaroveil odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal
naplnenie predpokladov na priznanie naroku na nahradu $kody podla ust. § 373 Obchodného zédkonnika,
ked’ predpokladmi vzniku zodpovednosti za §kodu su: protipravny tkon, vznik $kody, pri¢inna suvislost’
(kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom S$kody. Existenciu vSetkych troch
predpokladov zodpovednosti musi preukazat’ poSkodeny. Ak je ich splnenie pozadované zdkonom
kumulativne a sud zisti nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov, postacuje, ak sud nésledne vysvetli,
ktory z tychto predpokladov nebol splneny, nakolko pre nesplnenie ¢o i len jedného z predpokladov nie
je mozné narok na nahradu Skody priznat. Odvolaci sud dodal, Ze Zalobca nepreukazal existenciu
predpokladov vzniku zodpovednosti za S$kodu zo strany zalovaného, nepreukazal najmad akého
protipravneho tikonu sa mal zalovany dopustit’, ked’ ten postupoval plne v stlade s ust. § 56 ods. 5
zakona ¢. 473/2005 Z. z. v spojeni s bodom 3.3 dodatku €. 3 k Zmluve ¢. 202052.

14. Odvolaci sud v zavere napadnutého rozhodnutia zdoéraznil, Zze nevzal do uvahy tvrdenia Zalobcu v
suvislosti s telefonickym kontaktom na Ministerstvo vnatra SR s plk. T. H., podla ktorého zakon
nezakazuje oznamit’ predmetnti udalost’ ihned’ policajnému zboru, ked’ mal tvrdit, Ze prevadzkovatelia
bezpecnostnej sluzby nikdy neboli Skoleni o skuto¢nosti, Ze by museli alebo mali nahlasit’ podozrenie zo
spachania trestného ¢inu az po dorazeni na miesto trestného ¢inu po viac ako 30 minttach, ked’ podla
jeho vyjadrenia povinnost’ neodkladného oznamenia podozrenia/predpokladu pachania trestnej ¢innosti je
jednozna¢ne dana ust. § 51 pism. d/ zakona o sukromnej bezpe¢nostnej sluzbe. Na takéto doplnenie
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom z 20. aprila 2017, a to aj po uplynuti
stanovenej lehoty na podanie odvolania, neprihliadal odvolaci sud ani v zruSujicom uzneseni zo dia 27.
februara 2019, ¢. k. 41Cob/90/2018-151 a neprihliadal na takéto tvrdenia Zalobcu ani v konani
41Cob/3/2021, ked takyto telefonicky kontakt Zalobca nijakym spésobom nepreukazal a svoje tvrdenie
ziadnym dokaznym prostriedkom nedoplnil.

15. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, k svojim
zaverom dospel na zdklade riadne vykonaného dokazovania a dostatocne zisteného skutkového stavu.



Preto na zaklade uvedeného mal odvolaci sid za preukazané, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani
nie st dovodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré skuto¢nosti st v
rozsudku okresného sudu podrobne uvedené a odovodnené. So zretelom na uvedené odvolaci sud
dodal, 7¢ rozhodnutie okresného sudu splia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozsudku, sud prvej
inStancie sa naleZite vysporiadal so vSetkymi akceptmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie odévodnil. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie povazoval odvolaci std zaroven
za dostatocné, logické, presvedCivé a pravne spravne, ktoré obsahuje odpovede na vSetky relevantné
pravne otazky v konani vznesené.

16. Na dovolanie zalobcu Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci, uznesenim z 30. novembra 2022, ¢. k.
20bdo/107/2021, rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici, zo dna 16. jona 2021, ¢&. k.
41Cob/3/2021-321 v zneni opravného uznesenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 29.
septembra 2021, ¢. k. 41Cob/3/2021-368, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Zze oddévodnenie ozna¢eného rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dostatocné a preskimatelné,
pretoze jeho oddvodnenie neposkytovalo odpoved’ na namietku vykonu prava v rozpore s poctivym
obchodnym stykom, ktorej postdenie ma rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, a ktora
namietku v odvolani vzniesol Zalobca (€. L. 373 a nasl. spisu).

17. Po rozhodnuti dovolaciecho sudu, Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim z 31.
oktobra 2023 ¢. k. 41Cob/9/2023-440, opitovne rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

18. Odvolaci sud uviedol, ze sa s pravnym zéverom sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukazal
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného v celom rozsahu stotoznil uz v rozsudku ¢. k. 41Cob/3/2021-
321 zo dna 16. jina 2021 a na tomto pravnom nézore nad’alej zotrval. Stotoznil sa aj so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, ze zalovany tvrdenie Zalobcu o tom, ze mal aj bez akéhokol'vek preverenia signalu
narusenie objektu ozndmit’ Policajnému zboru v konani vyvratil pisomnym stanoviskom MV SR zo dila
17. jina 2019, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuje spravnost’ postupu Zzalovaného pri
vykone zasahu v objekte zalobcu. Uvedené podanie sa nachadza na ¢. 1. 168 spisu. Jedna sa o odpoved
Ministerstva vnitra SR, Prezidium policajného zboru, tirad stikromnych bezpe¢nostnych sluzieb, podla
ktorého z ust. § 56 ods. 5 zakona o stkromnej bezpe¢nosti jednoznaéne vyplyva, ze prevadzkovatel
straznej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo ¢ast’ takéhoto zariadenia ma
povinnost’ signal preverit' tak, ako je uvedené v predmetnom ustanoveni a nasledne v pripade zistenia
podozrenia z trestnej ¢innosti vec neodkladne oznamit' miestne prislusnému utvaru Policajného zboru.
Odvolaci sud zistil, ze bod 3.3 ¢l 3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 koresponduje so znenim § 56
ods. 5 zékona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti a o zmene
niektorych zadkonov (zdkon o sukromnej bezpeCnosti). Ak teda Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
policajného zboru, Urad sukromnych bezpednostnych shizieb ozrejmilo postup vykonavatela podla
zmluvy o zabezpeCeni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov z ktorej odpovede
jednoznacne vyplyva, Ze vykonavatel’ - zalovany bol povinny signal preverit' a az v pripade existencie
podozrenia z trestnej ¢innosti tato vec oznamit’ miestne prislu§nému utvaru policajného zboru, podla
odvolaciecho sudu zalovany postupoval pri prevereni signalu v sulade so zdkonom. Ak tak zalovany urobil
az nasledne po dojdeni na miesto vykonu predmetu zmluvy, t. j. ulica U. XXX, Ziar nad Hronom, a to
dostatoénym poctom odborne sposobilych o0sdb, postupoval v stlade s Dodatkom ¢. 3 k Zmluve €.
202052 a tiez v sulade so znenim ust. § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z. z.

19. Na podporu uvedeného tvrdenia poukazal odvolaci sid aj na odpoved’ Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici zo 6. maja 2019, kde samotné Krajské riaditel'stvo oznamilo
zalovanému, Ze v minulosti uz ulozilo sankciu pravnickej osobe, ktora bola prevadzkovatelom
bezpeénostnej sluzby v suvislosti s porusenim ust. § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005, a to prave z
dévodu, ze prevadzkovatel nevykonal okamzité preverenie signalu dostato¢nym poctom odborne
sposobilych osdb poverenych vykonom fyzickej ochrany v zmysle § 56 ods. 5 citovaného zékona a vec
priamo bez okamzitého preverenia signalu oznamil policajnému zboru. S hodnotenim tychto ddkazov
sudmi (prvoinStanénym aj odvolacim) sa podla odvolacicho sudu stotoznil aj dovolaci sud, ked v



odseku 52 uznesenia okrem iného uviedol, Ze konajuce stdy dali v dévodoch svojich rozhodnuti
odpoved’, akym spdsobom hodnotili dokazy relevantné pre posudenie otazky zakladu naroku na nahradu
Skody na majetku zalobcu v chranenom objekte, a to aj s akcentom na pisomné dokazy dolozené do
sudneho spisu, ktorymi je preukazany zakonne suladny postup zalovaného pri rieSeni problematického
zasahu bezpe¢nostnej sluzby.

20. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v stilade s prdvnym nazorom dovolaciecho sidu
d’alej zdoraznil, Ze sa zaoberal najmi namietkou zalobcu, Ze Zalovany pri kontrahovani zmluvy hrubo
porusil a porusuje poctivy obchodny styk v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca sa zaplatenia sumy 13.327 eur s prislu§enstvom domaha od
zalovaného titulom nahrady $kody na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15. decembra 2002 uzavrel so
zalovanym Zmluvu ¢. 202052 o zabezpeceni ochrany majetku pomocou strediska registracie poplachov,
v zmysle ktorej sa Zzalovany zaviazal zodpovedat’ za Skodu na majetku Zalobcu chranenom objekte.
Miestom podla ¢lanku 2 bod 2.1 zmluvy bol miestom vykonu predmetu zmluvy objekt v Ziari nad
Hronom. Podla ¢l. 3 bod 3. 1 zmluvy vykonavatel dilom 15. decembra 2002 zabezpeéi po prijati
poplachového signalu preverenie v rozsahu zakona ¢. 379/97 Zb. a nasl.

21. Dna 28. marca 2006 uzatvorili strany sporu Dodatok ¢. 3 k zmluve ¢. 202052 z 15. decembra 2002,
kde v ¢l 3 bod 3.3 sa vykonavatel' (zalovany) zaviazal zabezpelit okamzité preverenie signalu
dostato¢nym spdsobom odborne sposobilych 0séb poverenych vykonom fyzickej ochrany. V pripade
zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vykond opatrenia na obmedzenie osobnej slobody, zamedzenie
vstupu nepovolanych os6b do chraneného objektu alebo na chranené miesto a vec neodkladne oznami
miestne prislu§nému utvaru policajného zboru. V €L 5 bod 5.1 dodatku si strany dohodli, Ze vykonavatel
zodpoveda objednavatelovi za Skody na majetku nachadzajaicom sa v chranenom objekte v ¢ase vykonu
chranenia nesplnenim si povinnosti uvedenych v tejto zmluve a zaroven v ¢l 7 bod 7.1 ucastnici
prehlasili, Ze ustanoveniam tejto zmluvy porozumeli a zavédzuji sa ich dobrovolne plnit. Tato zmluva
bola podpisana slobodne, vazne a bez natlaku. Uzatvara sa na dobu neurcitq.

22. Odvolaci sud zistil, ze povodnad zmluva medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta v roku 2002.
Takmer po Styroch rokoch Zalobca a zalovany uzatvorili Dodatok ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052, v ktorom
boli presne vySpecifikované povinnosti vykonavatela v pripade podozrenia z trestnej ¢innosti. Uvedeny
dodatok k zmluve podpisali obe strany zmluvy, boli s nim uzrozumené, prehlasili Ze ustanoveniam
zmluvy porozumeli a Ze bola podpisana slobodne, vazne a bez natlaku.

23. Vzhladom na uvedené zistenia sa odvolaci sid nestotoznil s nazorom Zzalobcu, ze Zalovany pri
kontrahovani zmluvy hrubo porusil a porusuje poctivy obchodny styk v zmysle § 265 Obchodného
zékonnika. Zalobca uz pri uzatvarani zmhuvy v roku 2002 mal vedomost’ o tom, Ze chraneny objekt je v
Ziari nad Hronom a Zalovany mé sidlo v Banskej Bystrici. Napriek tomu so Zalovanym takuto zmluvu
uzatvoril. Nasledne, po takmer Styroch rokoch od podpisania zmluvy zalobca a Zalovany uzatvorili
Dodatok ¢. 3 k zmluve, v ktorom upresnili povinnosti vykonavatel’a, t. j. Zalovaného, v pripade zistenia
podozrenia z trestnej ¢innosti. Ak mal Zalobca pochybnosti o tom, ako bude zalovany v pripade zistenia
podozrenia z trestnej ¢innosti postupovat’, podl'a odvolaciecho sidu bolo na fiom, aby si v uvedenom
¢lanku Dodatku €. 3 vymedzil povinnosti Zalovaného tak, ze zalovany bude povinny okamzite v pripade
zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vec neodkladne oznamit’ miestne prislu§nému utvaru policajného
zboru, bez toho, aby =zabezpeCil okamzité preverenie signalu dostatoénym spoésobom odborne
sposobilych osdb. Tato skutoCnost vSak z predmetného ¢lanku 3 bodu 3.3 Dodatku ¢. 3 podla
odvolacieho sudu nevyplyva, tento ¢lanok je takmer totozny s § 56 zékona ¢. 473/2005 Z. z. o
sukromnej bezpecnosti. Odvolaci sud uviedol, ze v konani sa zalobcovi nepodarilo preukéazat ani
existenciu prislubu majitela Zalovaného, ktory mu mal prislabit okamzity zasah policiou v Ziari nad
Hronom. Uastnik pravneho vztahu, ktory sa dovoldva rozporu s dobrymi mravmi a s poctivym
obchodnym stykom (v tomto pripade Zzalobca) podla odvolacicho sudu nepredlozil v konani pred sudom
ziadny dokaz o tom, ze vyvinul dostatoénl mieru starostlivosti a predvidavosti po obozndmeni sa s
Dodatkom ¢. 3, ¢1. 3, bod 3.3, najmé na désledky plynuce z obsahu tohto ¢lanku.



24. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené, odvolaci stid opatovne konstatoval, Ze to boli Zalobca a Zalovany, ktori
si po uzatvoreni zmluvy v roku 2002 uzatvorili v roku 2006 Dodatok ¢. 3 k zmluve, v tomto si upresnili
a vyspecifikovali povinnosti vykondvatel'a zmluvy, teda zalovaného, ktory v danom pripade postupoval
presne podla ¢l. 3 bod 3.3 Dodatku €. 3 k Zmluve ¢. 202052 zo dna 15. decembra 2002. Odvolaci sud
preto dospel preskimanim veci k zaveru, Ze obsah zmluvy, ani Dodatku ¢. 3 k zmluve nie je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku ani s dobrymi mravmi. Predmetnym dodatkom a zmluvou
podla odvolacieho stidu nedoslo k zZiadnemu konaniu smerujicemu k podstatnému naruseniu formalnej a
pravnej rovnosti stran. V rozpore s dobrymi mravmi moéze byt len taky vykon prava stranou v konani,
ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na tikor protistrany. Ziadne okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o
konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, ¢i o vykone prava Zzalovaného zneuzivajicim
sposobom, odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. L 488
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ CSP, teda ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Zalobca (v d’alkom texte tiez ako ,dovolatel*) uviedol, e napadnuty rozsudok sa mu javi ako
arbitrarny a nepreskimatelny hlavne preto, Ze sudy neodpovedali na otazku, ¢i je dojazd zamestnancov
zalovaného ku chranenému objektu zalobcu v ¢ase 29 minit po tom ako sa dozvedeli, ze z chraneného
objektu zalobcu doSiel signal o jeho naruseni, v stlade s ustanovenim § 56 ods. 5 zakona o stikromnej
bezpecnosti, ako aj so Zmluvou ¢. 202052 z 15. decembra 2022 a jej dodatkom ¢&. 3, resp. €i je
splnenim povinnosti zalovaného zabezpecit’ okamzité preverenie signalu z chraneného objektu zalobcu. Z
hladiska porusenia pravnej povinnosti je totiz podstatné, ¢i zalovany ako prevadzkovatel’ bezpecnostnej
sluzby konal v zmysle § 56 ods. 5 zdkona o sikromnej bezpeénosti alebo nekonal.

27. K zaveru odvolacicho sudu ohl'adom toho, Ze nedoslo k poruseniu poctivého obchodného styku v
zmysle § 265 ObZ dovolatel’ uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi sidlom zalovaného (ktoré mu bolo
zo zmluvy so Zalovanym zname) a miestom redlneho vykonu poskytovanej sluzby zasahovej skupiny pri
ochrane zabezpeCenych objektov. S poukazom na Dodatok ¢. 3, bod 3.3 Zmluvy dovolatel’ dodal, ze
o¢akaval také rozmiestnenie a pripravenost’ zasahovej skupiny zlozenej z pracovnikov Zalovaného, ktoré
umozni zalovanému v pripade potreby vykonat' taky zdsah zisahovou skupinou, ktory redlne ochrani
jeho majetok v zabezpetenom objekte. Zalobca je nézoru, 7e ak zalovany mienil vykonavat ochranu
objektu zamestnancami zasahovej skupiny, ktori budu zo sidla Zalovaného v Banskej Bystrici, tak uz pri
uzatvarani zmluvy vedel, ze nebude objektivne mozné zabezpeCit' preverenie signalu v chranenom
objekte Zalobcu v Ziari nad Hronom ihned’. Pokial’ tato skuto&nost’ Zalovany nezakomponoval do zmluvy
a dodatku ¢. 3, ani na tto skuto€nost’ zalobcu neupozornil, tak potom pri kontrahovani zmluvy podla
dovolatela hrubo porusil poctivy obchodny styk v zmysle § 265 ObZ. Naviac ako drzitel’ licencie na
prevadzkovanie straznej sluzby a ochrany zabezpecenych objektov, mal podla zalobcu pri kontrahovani
zmluvy konat’ s odbornou starostlivostou a cely postup pri zabezpe€eni ochrany riadne vysvetlit. Tymto
mozno podla dovolatela konStatovat, Ze Zzalovany nezabezpeCil prevadzkovanie zabezpeCovacicho
systému alebo poplachového systému, prevadzkovanie ich €asti, vyhodnocovanie narusenia chraneného
objektu v sulade so zdkonom o sukromnej bezpec¢nosti.

28. Dovolatel' d’alej zdoraznil, ze body 56. a 57. napadaného rozhodnutia st zméitocné, kedZe sa
odvolaci sud sa na jednej strane stotoznil s ivahou okresného sudu, ze prevadzkovatel’ straznej sluzby,
ktoréd prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo cast’ tohto zariadenia, je povinny zabezpecit’
najprv okamzité preverenie signalu najmenej dvoma odborne spdsobilymi osobami a az v pripade zistenia
podozrenia je povinny vec oznamit’ miestne prislusnému utvaru policajného zboru (§ 56 ods. 5 zakona o
SBS). Avsak na strane druhej odvolaci sud zalobcovi vytykal, Ze nepozadoval po Zalovanom také
konanie, ktoré by bolo v podstate porusenim ust. § 56 ods. 5. zdkona o SBS. Zmito¢nost’ rozhodnutia
sa podla dovolatela vztahuje aj na zaver sudu, Ze stanovisko Ministerstva vnutra SR a KR PZ
nepovazuje za zavizné, z ktorého dévodu mal Zalobca v ¢l. 3.3 Dodatku ¢. 3 vymedzit' povinnost
zalovaného tak, ze zalovany bude povinny okamzite v pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vec



neodkladne oznamit' miestne prislusnému ttvaru policajného zboru bez toho, aby zabezpedil okamzité
preverenie signalu dostatoénym sposobom odborne spdsobilych osob.

29. V ostatnej Casti dovolania dovolatel’ poukazal na mnozstvo dékazov najmé ohl'adom evidencie zmlav
o poskytovani bezpenostnej sluzby v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o SBS. Podla dovolatela z
vykonaného dokazovania vyplyva, ze zasahova jednotka, uz v Case vyjazdu z Banskej Bystrice ku
chranenému objektu o 00.11 hod. musela vediet, Ze je objektivne nemozné dostavit’ sa k objektu v Ziari
nad Hronom skor ako cca za pol hodinu. Vedela tiez, Ze z chraneného objektu doSiel signal o jeho
naruseni, ktory je moznym vladmanim. Napriek tomu nezavolala policiu, hned’ po tom, ako si uvedomila,
ze ku objektu dojde az po cca 29 mintutach. Dévodom mala byt skutocnost’, Ze jej to ust. § 56 ods. 5
zakona o SBS neumoziiuje, a ak by ho predsa len oznamila, vystavila by sa riziku postihu. Rovnako zo
zdaznamu zo zasahu zo dia 19. decembra 2014 podla zalobcu vyplyva, ze zasahovéa skupina nahlasila
udalost’ na ¢islo 158 - policii, v ¢ase o 00.42 hod. a prva hliadka policie pri§la na miesto o 00:45 hod.,
teda po 3 minitach. Tymto podla dovolatela prakticky vysledok neozndmia mozného vlamania do
chraneného objektu zalobcu je taky, ze objekt bol vykradnuty a zalobcovi bola kradezou spdésobena
Skoda.

30. Dovolatel’ preto navrhol, aby dovolaci sid napadané rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Zaroven dovolatel’ poziadal o nahradu trov dovolacieho konania.

31. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e stdy sa opakovane zaoberali tvrdenim
zalovaného, ze 18. decembra 2014 bol vykonany predmetny vyjazd na chraneny objekt zalobcu za 29
minit. Cas dojazdu bol ovplyvneny poveternostnymi podmienkami, bolo zimné obdobie, na ceste bola
namraza. Za beznych podmienok je mozny dojazd v tomto pripade za cca 18 min. Vozidla SBS nemaju
pravo prednostnej jazdy a musia dodrziavat’ pravidla cestnej premavky. Zalobca podla Zalovaného musel
vediet, Ze sidlo aj pracovisko Zalovaného je v Banskej Bystrici. Potvrdil to osobne na pojednavani, ked’
povedal, Ze jeho obchodny partner p. W. sa ho pytal, preco si dava zabezpecCit’ objekt firme z BB a nie
7o ZH (zaznam v spise). TaktieZ po celi dobu trvania stluzieb PCO zalobca komunikoval so Zalovanym
prostrednictvom telefonickych ¢isel s predvolbou 048.., ¢o je predvolba Banskej Bystrice.

32. Dalej zalovany dodal, Ze zmluva &. 202052 z 15. decembra 2022, na ktoru sa Zalobca odvolava,
neexistuje s tym, ze mal v konani dostatok priestoru, aby predloZzil dokazy o pochybeni zalovaného, k
¢omu nedoslo. Preto zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze su splnené procesné podmienky dovolacieho konania.

34. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

35. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dovodov a hl'adisk.

37. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym (§ 442 CSP).

38. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

39. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nic v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného néroku.

40. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom ¢i mimosporovom Konani, potom uzZ ,,postupom sudu“ vobec neméze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
oddvodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sid rozhodol rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

41. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu stdu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt’ z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

42. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otdzkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny poukazat' a
dostato¢ne sa zaoberat s argumentami, ktoré Zzalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho
spochybiiujii. Aby rozsudok bol preskimatelny a mohol byt’ dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sid sa v fom musi
vysporiadat’ so v§etkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetu konania a musi byt’ z
neho zrejmé, na zaklade akych dévodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a
dokazov a ako vec pravne posudil



43. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Povinnostou odvolacieho sudu je z&roveni vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je
relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a zarovei je takej povahy, Ze v pripade jeho
preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest rozhodnutie
priaznivejie pre odvolatela.

44. Podla § 423 CSP dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

45. V suvislosti s namietkou dovolatela o nedostatoénom vysporiadani sa s jeho nosnou namietkou, a to
¢i je dojazd zamestnancov Zalovaného ku chranenému objektu zalobcu v ¢ase 29 mintt po tom ako sa
dozvedeli, Ze z chrdneného objektu Zalobcu doSiel signal o jeho naruseni, v sulade s ustanovenim § 56
ods. 5 zidkona o sukromnej bezpecnosti, ako aj so Zmluvou ¢. 202052 z 15. decembra 2022 a jej
dodatkom ¢. 3, resp. Ci je splnenim povinnosti zalovaného zabezpeit okamzité preverenie signalu z
chraneného objektu Zalobcu, dovolaci std konStatuje, Ze tato namietka spochybniuje predovsetkym
skutkové zavery odvolacicho stdu (resp. aj stdu prvej instancie), ku ktorym dospeli konajice sudy
vykonanim dokazovania.

46. K takto namietanému postupu vo veci konajiiceho sudu, resp. k dovolatelom tvrdenému pochybeniu
pri hodnoteni dokazov, dovolaci sid uvadza, ze pokial sud nevykonal v priebehu civilného konania
vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory ddkaz, nemozno to v zasade
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoziiujiicu realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade
s ustalenou judikatirou najvyssicho sudu nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetné judikatura dovolacicho sudu bola a je akceptovana aj tstavnym stidom
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US 202/2020, II. US 108/2020, 1II.
US 153/2019, II. US 465/2017, IV. US 511/2020. Pokial ide o Zalobcom namietané hodnotenie dokazov
dovolaci sud vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze sudy rozhoduji vo veci v zmysle zasady volného
hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (CL. 46 Uistavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu
vSak neznamena [ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zidsadam formalnej logiky,
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su suc¢ast'ou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std
struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a pod.

47. Dovolaci sud zistuje, Ze odvolaci stid v sulade s obsahom listinného sudneho spisu a v sulade s
vykonanym dokazovanim stidom niz§ej inStancie, skon$tatoval a aj presved¢ivym spésobom odovodnil,
ze ,zalobca nepreukéazal porusenie povinnosti zo strany Zalovaného, kedy sa konajuci sud v celom
rozsahu stotoznil so svojimi zavermi vyjadrenymi uz v jeho skor§om rozsudku ¢. k. 41Cob/3/2021-321
zo dna 16. jina 2021, na ktorom pravnom nazore konajuci sud aj nad’alej zotrval. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal aj bez
akéhokol'vek preverenia signalu narusenic objektu oznamit' Policajnému zboru v konani, vyvratil
pisomnym stanoviskom MV SR zo diia 17. juna 2019, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu potvrdzuje
spravnost’ postupu zalovaného pri vykone zasahu v objekte zalobcu. Uvedené podanie sa nachadza na
¢.l. 168 spisu. Jednd sa o odpoved Ministerstva vniutra SR, Prezidium policajného zboru, trad
sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb, podla ktorého z ust. § 56 ods. 5 zdkona o stikromnej bezpec¢nosti
jednoznacne vyplyva, Ze prevadzkovatel' straznej sluzby, ktory prevadzkuje zariadenie poplachového
systému alebo ¢ast’ takéhoto zariadenia, ma povinnost’ signal preverit’ tak, ako je uvedené v predmetnom
ustanoveni a nasledne v pripade zistenia podozrenia z trestnej ¢innosti vec neodkladne oznamit’ miestne
prislusnému utvaru Policajného zboru. Odvolaci sud zistil, Zze bod 3.3 ¢l. 3 Dodatku ¢. 3 k Zmluve €.



202052 koreSponduje so znenim § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluZieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o zmene niektorych zékonov (zdkon o sikromnej bezpecnosti). Odvolaci sud
zdoraznil, Ze zalovany bol povinny signal preverit’ a az v pripade existencie podozrenia z trestnej ¢innosti
tuto vec ozndmit’ miestne prislu§nému utvaru policajného zbor. Ak tak Zalovany urobil az nasledne po
dojdeni na miesto vykonu predmetu zmluvy, t. j. ulica U. XXX, Ziar nad Hronom, a to dostatoénym
po¢tom odborne sposobilych 0s6b, postupoval podla zdverov konajiceho stdu v sulade s Dodatkom ¢.
3 k Zmluve ¢. 202052 a tiez v sulade so znenim ust. § 56 ods. 5 zidkona ¢. 473/2005 Z. z. Takéto
zavery odvolacieho sudu sa tykaji dovolatelom namietnutej argumentacie, zalozenej podla jeho nézoru
na nedostatoénom vysporiadani sa s nim predostretou skutoc¢nostou, ¢i doSlo ku splneniu povinnosti
zalovaného zabezpeCit’ okamzité preverenie signalu z chraneného objektu Zalobcu, a to v sulade s ust. §
56 ods. 5 zakona o sukromnej bezpec¢nosti, ako aj so Zmluvou ¢. 202052 z 15. decembra 2022 a jej
dodatkom ¢. 3.

48. V danom pripade po preskimani napadnutého rozhodnutia preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatelom spochybnena hodnotiaca uvaha (resp. jej vysledok) odvolacieho sudu zodpoveda zasadam
formalnej logiky a je aj preskumatelna. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, su v
sulade so zdsadami formalnej logiky, pri€om vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu procesny postup odvolacicho sudu prebiehal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolacieho sudu preto
nedoslo k tomu, Ze by sud (odvolaci) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

49. Dovolaci sud tiez zdoraziuje, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zmaéto¢nosti nezistil, pretoZze konajuce sudy svojimi zavermi nepopreli zmysel a
podstatu préva na spravodlivy proces, dostatocne a rozsiahlo zaujali svoje stanovisko, okrem iného aj k
dovolaciemu argumentu tykajucemu sa toho, ¢i zalovany v sulade s ustanovenim § 56 ods. 5 zékona o
sukromnej bezpecnosti, ako aj so Zmluvou ¢. 202052 z 15. decembra 2022 a jej dodatkom ¢. 3, splnil
svoju povinnost’ zabezpeCit' okamzité preverenie signalu z chraneného objektu Zalobcu. Ak totiz sudy
oboch instancii dospeli k zaveru, ze zalovany po do6jdeni na miesto vykonu predmetu zmluvy, t. j. ulica
U. XXX, Ziar nad Hronom, a to dostatoénym po&tom odborne spdsobilych 0séb, postupoval v stlade s
Dodatkom ¢. 3 k Zmluve ¢. 202052 a tiez v sulade so znenim ust. § 56 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z. z.,
tymto zaverom sudy zhodnotili aj ti ¢ast’ argumentacie zalobcu, ¢i je dojazd zamestnancov zalovaného
ku chranenému objektu Zalobcu v ¢ase 29 mintit po tom ako sa dozvedeli, ze z chraneného objektu
zalobcu dosiel signdl o jeho naruSeni, splnenim povinnosti zalovaného zabezpeCit okamzité preverenie
signalu z chraneného objektu zalobcu.

50. Dovolaci sud dalej uvadza, ze ak dovolatel’ argumentuje v podanom dovolani tym, ze o¢akaval také
rozmiestnenie a pripravenost’ zasahovej skupiny zloZenej z pracovnikov zalovaného, ktoré umozni
zalovanému v pripade potreby vykonat’ taky zasah zasahovou skupinou, ktory redlne ochrani jeho
majetok v zabezpeCenom objekte. Pricom podla ndzoru zalobcu, Zalovany uz pri uzatvarani zmluvy
vedel, 7e nebude objektivne mozné zabezpelit’ preverenie signalu v chranenom objekte Zalobcu v Ziari
nad Hronom ihned, kedy zalovany ako drzitel’ licencie na prevadzkovanie straznej sluzby a ochrany
zabezpecenych objektov nekonal s odbornou starostlivostou (bod 27 tohto rozhodnutia), tieto je
potrebné vyhodnotit’ ako tzv. ,,novoty v konani*. Argumentécia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov (novoty, nova) je vSak pripustnd len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.
Tieto podmienky st stanovené dvojakym spdésobom: 1. taxativne vymedzenie Gcelu pouzitia tychto



novot [resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa nova tykaji - § 366 pism. a) az ¢)
CSP], 2. neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sidom prvej inStancie § 366
pism. d) CSP (MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1398, marg. ¢. 1.)

51. Je bez najmenSich pochybnosti, ze novoty v konani zohravaju délezitu ulohu pri zabezpeceni
spravodlivého a uplného rozhodnutia. Umoziluji stranam reagovat’ na nové skuto¢nosti, ktoré sa objavia
v priebehu konania, a zabezpecuji, aby sud mal k dispozicii vSetky relevantné informacie pre vydanie
rozhodnutia. Ako je ale zrejmé z obsahu spisu, Zalobca v priebehu konania argumentaciu Specifikovani v
bode 50. tohto rozhodnutia, v takto formulovanom zneni nepredniesol a neprezentoval. Tymto je nutné
takuto ,,novo prednesentt argumentdciu® vyhodnotit’ ako tzv. novoty v zmysle § 366 CSP, ktorych
aplikacia je vSak v zmysle § 435 CSP v dovolacom konani vyli¢end a takymto tvrdeniam nie je mozno
priznat’ ziadny uc¢inok.

52. Pokial’ ide o dovolatelom namietnuti zmétoénost napadaného rozhodnutia s doérazom na
skutocnost’, Ze sa odvolaci sid sa na jednej strane stotoznil s utvahou okresného sudu, ,zZe
prevadzkovatel’ straznej sluzby, ktora prevadzkuje zariadenie poplachového systému alebo cast’ tohto
zariadenia, je povinny zabezpeCit najprv okamzité preverenie signalu najmenej dvoma odborne
sposobilymi osobami a az v pripade zistenia podozrenia je povinny vec oznamit' miestne prisluSnému
utvaru policajného zboru (§ 56 ods. 5 zdkona o sbs)“. AvSak na strane druhej odvolaci sud Zalobcovi
vytykal, ,,ze nepozadoval po zalovanom také konanie, ktoré by bolo v podstate poruSenim ust. § 56 ods.
5. zékona o sbs*, priCom sa zmdtocnost’ ma vzt'ahovat’ aj na zaver, stanovisko Ministerstva vnutra SR a
KR PZ nepovazuje za zavézné, z ktorého dévodu mal zalobeca v €l. 3.3 Dodatku ¢. 3 zmluvne vymedzit
povinnost’ Zalovaného, dovolaci sid s dorazom na skutonost, Ze procesny postup stidu nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu, vratane
sposobu odovodnenia sudneho rozhodnutia, odvolacim siidom vys$Sie oznaleny ,.extenzivny vyklad*
nemoéze zakladat’” vadu spocivajucu na takom postupe, ktory by strane sporu znemoznil realiziciu jej
procesnych prav. NavysSe k tomuto dovolaciemu argumentu dovolaci sud uvadza, ze vyklad odvolacieho
sudu je len prikladny ¢i hypoteticky, nemajici dopad na meritorny vyrok napadaného rozhodnutia.

53. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim suidom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

54. Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej

spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

55. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP s dorazom na skutoénost,, ze Zalovany o nahradu trov dovolacieho konania nepoziadal.

56. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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