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U Z N E S E N I E 
 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobcu: Š. a E. V., a.s., so sídlom 

P., zastúpený: A.,  s.r.o., so sídlom H., proti žalovanému: Centrum vedecko – technických 

informácií Slovenskej republiky, so sídlom Lamačská č. 8/A, Bratislava, zastúpený: JUDr. 

J. P., advokát so sídlom A., o preskúmanie rozhodnutia žalovaného č. 159/R/2010 zo dňa 

15.02.2010, konajúc o odvolaní žalovaného proti uzneseniu Krajského súdu v Bratislave č.k. 

3S/103/2010-63 zo dňa 18.05.2010 v časti výroku, ktorým uložil žalovanému povinnosť 

zaplatiť žalobcovi trovy konania, takto  

  

 

r o z h o d o l : 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky uznesenie Krajského súdu v Bratislave  

č.k. 3S/103/2010-63 zo dňa 18. mája 2010 v časti výroku, ktorým uložil žalovanému 

povinnosť zaplatiť žalobcovi trovy konania  m e n í  tak, že žiaden z účastníkov nemá právo 

na náhradu trov konania. 

 

Žalobcovi právo na náhradu trov odvolacieho konania   n e p r i z n á v a . 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 

Napadnutým uznesením krajský súd zastavil konanie o preskúmanie rozhodnutia 

žalovaného č. 159/R/2010 zo dňa 15.02.2010 podľa § 250d ods. 3 Občianskeho súdneho 

poriadku (ďalej len ,,O.s.p.“), pretože žalobca písomným podaním zo dňa 10.05.2010, 

doručeným krajskému súdu dňa 11.05.2010 vzal žalobu späť.  

 

Krajský súd žalovanému uložil povinnosť zaplatiť žalobcovi trovy konania vo výške 

286,15 € do troch dní od právoplatnosti rozhodnutia na účet právneho zástupcu žalobcu. 

O trovách konania rozhodol podľa § 146 ods. 2 O.s.p. v spojení s § 246c O.s.p. Žalovaného 

zaviazal na náhradu trov konania žalobcovi, nakoľko k späťvzatiu žaloby zo strany žalobcu 

došlo preto, že žalovaný zrušil zadávanie verejnej zákazky, t.j. zadal žalobcovi dôvod  

na späťvzatie návrhu, ktorý bol dôvodný.  
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Uznesenie krajského súdu napadol žalovaný odvolaním v časti výroku, ktorým 

prvostupňový súd zaviazal žalovaného na náhradu trov konania žalobcu. Namietal,  

že bez meritórneho prejednania žaloby, nie je možné prijať záver, že žaloba bola podaná 

dôvodne.  

 

Žalovaný doručil žalobcovi rozhodnutie zo dňa 24.03.2010 o zrušení súťaže.  

Ak žalobca zobral podanú žalobu späť až podaním zo dňa 11.05.2010, neurobil tak  

bez zbytočného odkladu po doručení rozhodnutia žalovaného, ale žalobu zobral späť  

až po tom, čo sa žalovaný k podanej žalobe podaním zo dňa 12.04.2010 vyjadril  

a vo vyjadrení okrem iných dôvodov poukázal na to, že súťaž bola zrušená. 

 

Žalovanému s vyjadrením k žalobe vznikli trovy právneho zastúpenia advokátom  

za dva právne úkony. Žalobca týmto trovám konania mohol predísť, ak by bol bez zbytočného 

odkladu po doručení rozhodnutia žalovaného o zrušení súťaže zobral podanú žalobu späť. 

Žalobca tak nekonal, preto zavinil, že žalovanému vznikli trovy konania, ktoré by nevznikli 

pri včasnom späťvzatí žaloby. Takýto stav predpokladá ustanovenie § 147 ods. 1 O.s.p., podľa 

ktorého účastníkovi alebo jeho zástupcovi môže súd uložiť, aby uhradili trovy konania,  

ktoré by inak neboli vznikli, ak ich spôsobili svojím zavinením. 

 

Žalovaný navrhol napadnuté uznesenie vo výroku o trovách konania s použitím 

ustanovenia § 146 ods. 1 písm. c/ O.s.p. zmeniť tak, že žiaden z účastníkov nemá nárok  

na náhradu trov konania. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd odvolací (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskúmal 

napadnuté uznesenie súdu prvého stupňa v časti, ktorým uložil žalovanému povinnosť 

zaplatiť žalobcovi trovy konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednávania (§ 250ja 

ods. 2 veta prvá O.s.p.) a dospel k záveru, že odvolanie žalovaného je dôvodné. 

 

Z predloženého spisového materiálu krajského súdu najvyšší súd zistil, že žalobca  

sa žalobou zo dňa 04.03.2010, doručenou krajskému súdu dňa 04.03.2010, domáhal 

preskúmania rozhodnutia žalovaného č. 159/R/2010 zo dňa 15.02.2010, ktorým zamietol 

žiadosť žalobcu o nápravu – zrušenie rozhodnutia obstarávateľa o vylúčení žalobcu 

z verejného obstarávania č. 138/R/2010 zo dňa 04.02.2010.  

 

Žalovaný dňa 14.12.2009 ako verejný obstarávateľ na svojej webovej stránke uverejnil 

výzvu na predloženie ponuky – podprahová zákazka s názvom ,,Kancelárske potreby 

a kancelársky papier“ v zmysle zákona č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 25/2006 Z.z.). 

V lehote na predkladanie ponúk odovzdal žalobca žalovanému súťažnú ponuku. Nakoľko 

komisia zriadená verejným obstarávateľom na vyhodnotenie podmienok účasti a na 
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vyhodnotenie ponúk po preskúmaní žalobcovej ponuky dospela k záveru, že sa jedná 

o neobvykle nízku cenu, žalovaný požiadal žalobcu o vysvetlenie neobvykle nízkej ceny. 

 

Rozhodnutím č. 138/R/2010 zo dňa 04.02.2010 žalovaný oznámil žalobcovi vylúčenie 

z ďalšieho vyhodnocovania ponúk podľa § 42 ods. 4 písm. b/ zákona č. 25/2006 Z.z. a podľa 

podmienok uvedených v súťažných podkladoch v časti ,,A1. Pokyny pre uchádzačov“ v bode 

26.2, 26.4 a 26.4.2 súťažných podkladov, z dôvodu, že komisia po preštudovaní písomného 

vysvetlenia zo dňa 26.01.2010, ktoré bolo žalovanému doručené dňa 27.01.2010 konštatovala, 

že žalobca ako uchádzač nezodpovedal ani na jednu otázku, ktoré boli uvedené v žiadosti 

o vysvetlenie neobvykle nízkej ceny. Žalobca požiadal žalovaného o nápravu – zrušenie 

rozhodnutia obstarávateľa o vylúčení z verejného obstarávania č. 138/R/2010. Žalovaný 

rozhodnutím č. 159/R/2010 zo dňa 15.02.2010 predmetnú žiadosť o nápravu zamietol. 

 

Podľa § 246c ods. 1 veta prvá O.s.p. pre riešenie otázok, ktoré nie sú priamo upravené 

v tejto časti, sa použijú primerane ustanovenia prvej, tretej a štvrtej časti tohto zákona. 

 

Podľa § 146 ods. 1 písm. c/ O.s.p. žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov 

konania podľa jeho výsledku, ak konanie bolo zastavené. 

 

Podľa § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektorý z účastníkov zavinil, že konanie sa muselo 

zastaviť, je povinný uhradiť jeho trovy. Ak sa však pre správanie odporcu vzal späť návrh, 

ktorý bol podaný dôvodne, je povinný uhradiť trovy konania odporca. 

 

Predpokladom rozhodnutia súdu o povinnosti žalovaného nahradiť trovy konania  

pri zastavení konania podľa § 146 ods. 2 O.s.p. je, že žalobca vzal žalobu, ktorá bola podaná 

dôvodne späť pre správanie žalovaného. Obidve podmienky musia byť splnené kumulatívne, 

nestačí len, aby bola žaloba vzatá späť pre správanie žalovaného, ale musí byť zároveň 

podaná dôvodne.   

 

V predmetnej veci žalobca vzal žalobu späť potom, ako žalovaný zrušil použitý postup 

zadávania zákazky podľa § 46 ods. 2 zákona č. 25/2006 Z.z.  

 

Podľa § 46 ods. 2 zákona č. 25/2006 Z.z. verejný obstarávateľ a obstarávateľ môže 

zrušiť použitý postup zadávania zákazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorých  

sa vyhlásilo verejné obstarávanie. 

 

Tým, že žalobca vzal žalobu späť, pretože žalovaný zrušil použitý postup zadávania 

zákazky z dôvodu, že sa zmenili okolnosti, za ktorých sa vyhlásilo verejné obstarávanie, ešte 

nie je preukázané, že žaloba bola podaná dôvodne. K záveru, či žaloba bola podaná dôvodne, 

by v danom prípade bolo možné dôjsť až prejednaním veci a meritórnym rozhodnutím. 

Z uvedeného dôvodu bol preto nesprávny právny záver krajského súdu, keď uložil 

žalovanému povinnosť zaplatiť žalobcovi trovy konania podľa § 146 ods. 2 O.s.p. z dôvodu, 

že žaloba bola dôvodná. 
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Vzhľadom na uvedené Najvyšší súd Slovenskej republiky rozsudok Krajského súdu 

v Bratislave č.k. 3S/103/2010-63 zo dňa 18.05.2010 v časti výroku, ktorým uložil žalovanému 

povinnosť zaplatiť žalobcovi trovy konania  zmenil podľa § 250ja ods. 3 veta druhá O.s.p. 

v spojení s § 220 O.s.p. tak, že nepriznal žiadnemu z účastníkov právo na náhradu trov 

konania podľa § 146 ods. 1 písm. c/ O.s.p. v spojení s § 246c ods. 1 veta prvá O.s.p.,  

pretože konanie bolo zastavené.  

 

O trovách odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 250k ods. 1 O.s.p. 

v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246c ods. 1 veta prvá O.s.p. Žalobcovi nepriznal náhradu 

trov odvolacieho konania, pretože v odvolacom konaní nemal úspech.  

 

 

P o u č e n i e:  Proti tomuto uzneseniu opravný prostriedok nie je prípustný.  

 

 

V Bratislave dňa 19. augusta 2010 

 

 

 

JUDr. Jana ZEMKOVÁ, PhD., v. r.  

         predsedníčka senátu 

Za správnosť vyhotovenia: 

Alena Augustiňáková 


