Najvyssi sud 3 Sz£30/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: 8. a E. V., a.s., so sidlom
P., zastipeny: A., s.r.o., so sidlom H., proti zalovanému: Centrum vedecko — technickych
informacii Slovenskej republiky, so sidlom Lamacska ¢. 8/A, Bratislava, zastipeny: JUDr.
J. P., advokat so sidlom A., 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 159/R/2010 zo dna
15.02.2010, konajuc o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
35/103/2010-63 zo dna 18.05.2010 v casti vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3S5/103/2010-63 zo dna 18. maja 2010 v casti vyroku, ktorym ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania m e n i tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 159/R/2010 zo dna 15.02.2010 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), pretoze Zzalobca pisomnym podanim zo dna 10.05.2010,
dorucenym krajskému stidu dna 11.05.2010 vzal Zzalobu spat’.

Krajsky sud zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
286,15 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. Zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania zalobcovi, nakol'ko K spat'vzatiu Zaloby zo strany Zalobcu
dosSlo preto, ze zalovany zruSil zadévanie verejnej zdkazky, t.j. zadal zalobcovi dovod
na spiat’vzatie ndvrhu, ktory bol dovodny.
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Uznesenie krajského stdu napadol Zalovany odvolanim v Casti vyroku, ktorym
prvostupiiovy sud zaviazal Zzalovaného na ndhradu trov konania Zzalobcu. Namietal,
7e bez meritorneho prejednania zaloby, nie je mozné prijat’ zaver, Zze zaloba bola podana
dovodne.

Zalovany doru¢il Zalobcovi rozhodnutie zo dia 24.03.2010 o zrueni sitaZe.
Ak zalobca zobral podanu Zalobu spidt az podanim zo dna 11.05.2010, neurobil tak
bez zbytocného odkladu po doruceni rozhodnutia Zzalovaného, ale zalobu zobral spit
az po tom, Co sa zalovany k podanej zalobe podanim zo dina 12.04.2010 vyjadril
a vo vyjadreni okrem inych dévodov poukazal na to, Ze stitaz bola zruSena.

Zalovanému s vyjadrenim k Zalobe vznikli trovy pravneho zastipenia advokatom
za dva pravne tikony. Zalobca tymto trovam konania mohol predist’, ak by bol bez zbyto¢ného
odkladu po doruceni rozhodnutia zalovaného o zruSeni sutaze zobral podanu zalobu spét.
Zalobca tak nekonal, preto zavinil, Ze Zzalovanému vznikli trovy konania, ktoré by nevznikli
pri véasnom spét’vzati zaloby. Takyto stav predpoklada ustanovenie § 147 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého ucastnikovi alebo jeho zastupcovi moéze sid ulozit, aby uhradili trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, ak ich sposobili svojim zavinenim.

Zalovany navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania s pouzitim
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zmenit’ tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna V Casti, ktorym ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu najvyssi sud zistil, ze Zalobca
sa zalobou zo dia 04.03.2010, dorucenou krajskému sudu dna 04.03.2010, domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 159/R/2010 zo dna 15.02.2010, ktorym zamietol
ziadost’ zalobcu o napravu — zruSenie rozhodnutia obstaravatela o vyluceni zalobcu
z verejného obstaravania ¢. 138/R/2010 zo dna 04.02.2010.

Zalovany dia 14.12.2009 ako verejny obstaravatel’ na svojej webovej stranke uverejnil
vyzvu na predloZenie ponuky — podprahova zakazka snazvom ,Kancelarske potreby
a kancelarsky papier v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 25/2006 Z.z.).
V lehote na predkladanie ponik odovzdal Zalobca zalovanému sutazni ponuku. Nakolko
komisia zriadend verejnym obstaravatelom na vyhodnotenie podmienok tucasti ana
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vyhodnotenie pontik po preskiimani Zzalobcovej ponuky dospela k zaveru, Ze sa jedna
0 neobvykle nizku cenu, zalovany poziadal zalobcu o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny.

Rozhodnutim ¢. 138/R/2010 zo dna 04.02.2010 Zalovany oznamil Zalobcovi vylucenie
z d’alSieho vyhodnocovania pontk podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z. a podl'a
podmienok uvedenych v sutaznych podkladoch v ¢asti ,,Al. Pokyny pre uchadzacov* v bode
26.2, 26.4 a26.4.2 sataznych podkladov, z dévodu, ze komisia po prestudovani pisomného
vysvetlenia zo dna 26.01.2010, ktoré bolo zalovanému dorué¢ené dna 27.01.2010 konstatovala,
ze zalobca ako uchadza¢ nezodpovedal ani na jednu otazku, ktoré boli uvedené v ziadosti
0 vysvetlenie neobvykle nizkej ceny. Zalobca poziadal Zalovaného 0 napravu — zrusenie
rozhodnutia obstaravatel'a o vyligeni z verejného obstaravania ¢. 138/R/2010. Zalovany
rozhodnutim ¢. 159/R/2010 zo dna 15.02.2010 predmetnt ziadost’ o napravu zamietol.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na néhradu trov
konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predpokladom rozhodnutia sadu o0 povinnosti zalovaného nahradit’ trovy konania
pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. je, ze Zalobca vzal Zalobu, ktora bola podana
dovodne spét’ pre spravanie zalovaného. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne,
nestaci len, aby bola zaloba vzata spat’ pre spravanie zalovaného, ale musi byt zaroven
podana doévodne.

V predmetnej veci zalobca vzal Zalobu spét’ potom, ako Zalovany zrusil pouzity postup
zadavania zékazky podla § 46 ods. 2 zédkona €. 25/2006 Z.z.

Podla § 46 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze
zrusit’ pouzity postup zaddvania zdkazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
sa vyhlasilo verejné obstaravanie.

Tym, ze zalobca vzal zalobu spat’, pretoze zalovany zrusil pouzity postup zadavania
zakazky z dovodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, eSte
nie je preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne. K zaveru, ¢i Zaloba bola podana dovodne,
by v danom pripade bolo mozné dojst az prejednanim veci a meritornym rozhodnutim.
Z uveden¢ho dovodu bol preto nespravny pravny zéaver krajského sudu, ked ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. Z dévodu,
7e Zaloba bola dovodna.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 3S/103/2010-63 zo dina 18.05.2010 v ¢asti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania zmenil podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p.
v spojeni s § 220 O.s.p. tak, Ze nepriznal Zziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu trov
konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvad O.s.p.,
pretoze konanie bolo zastavené.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoZe v odvolacom konani nemal uspech.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 19. augusta 2010

JUDr. Jana ZEMKOVA, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



