9So0 3/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatela J. K., bytom B. S., E. &. X., zastapeného JUDr. R. F., UL. D. &.
X., B. S., proti odporkyni Socidlnej poistovni — uistredie, Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia o naroku na trazovu rentu, o odvolani odporkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd 125/2007-18 z 24.10.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24.
oktobra 2007 ¢ .k .21Sd 125/2007-18,potvrdzuje.

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume

51,42 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. F..

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne €. 222-3028/2007 zo
06.06.2007 z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, /.

Odporkyna v odvolani proti rozsudku krajského sidu doévodila tym, Ze nestihlasi

s ndzorom krajského sudu, Ze nepostupovala podl'a skor vysloveného pravneho néazoru sudu
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v konani sp. zn. 21Sd 453/2006. Nesthlasi ani so zaverom sudu, ze sa neuskutocnilo ziadne
administrativne konanie a tuto skutocnost’ odporkyna pripisala navrhovatel'ovi, ktory podla
jej nazoru neuniesol dokazné bremeno. Nesuhlasi ani s pravnym nazorom krajského sudu, ze
sa javi ucelné a pravne opodstatnené preruSenie konania podla § 193 ods. 3 zédkona , pokial’
v inom v konani nebude rozhodnuté o tom, ¢i navrhovatelovi patri nahrada za stratu na
zarobku a v nadvédznosti na to rozhodla o transformovanej tirazovej rente, alebo mu patri

urazova renta. V pripade navrhovatel’a sa jedna podl'a nazoru odporkyne o Spekulaciu.

Navrhovatel’ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal potvrdenie rozsudku krajského
sudu a nahradu trov konania za jeden tkon v sume 1 371,—Sk + pausal 178,—Sk, spolu v sume

1 549,-Sk, ¢o predstavuje 51,42 Eur.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, vzhl'adom na to, ze krajsky sud pripustil odvolanie
hoci dovodom zrusenia boli skuto¢nosti podl'a § 250j ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. preskimal
prvostupniovy zrusujuci rozsudok a dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dovodné, aj ked’
odvolaci sud vzal v uvahu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 16Co 256/07-90
7z 09.01.2008 bola zamietnutd zaloba, ktorou sa navrhovatel domdhal nahrady Skody
spOsobenej stratou na zarobku v suvislosti s chorobou zpovolania, ato za obdobie od
01.08.2003 do 31.12.2003. Krajsky sud uzavrel, ze nebol preukazany vznik Skody stratou na
zarobku a v tomto smere navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno. V konani bolo zistené, Ze

navrhovatel'ovi nebola vyplacana strata na zarobku k 31.12.2003, lebo nebola ani uplatnena.

Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu nadalej vSak zostdva opodstatnené zruSenie
zalovaného rozhodnutia odporkyne pre nepreskimatel'nost’ ustanovenia miery poklesu
pracovnej schopnosti pre rozhodnutie o navrhu podl'a § 88 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s dovodmi prvostupnového rozsudku tak, ako si uvedené na strane 6 —
posledny odsek a strane 7 prvy odsek, povazuje ich za vecne spravne. Preto podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a nepovazoval za potrebné

doplnenie jeho dovodov.
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Podla § 250j ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. navrhovatel'ovi patri nahrada

trov odvolacieho konania, ktoré bola vycislend v spravnej vyske.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



