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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G.S., bytom B.N.X., R.,
zast. JUDr. P.K., advokat, G.X., B., proti zalovanému v 1. rade: X., a.s., N.X., B,, ICO: X.
a zalovanému v 2. rade: S.r., M.X., B. 1CO:
X., obaja zastupeni advokatkou JUDr. D.T., 0 110.000.000,- EURO s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo diha 9. méja 2007 c.k.

50 Cb 85/01-572, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

9. méja 2007 &. k. 50 Cb 85//01-572 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zalobcovi oslobodenie od sudnych

poplatkov nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobca dia 13. marca 2007 podal odvolanie
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 23. januara 2007 a podanim zo dia
14. marca 2007 doplnenym diia 3. méja 2007 poziadal o oslobodenie od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie podla § 138 ods. 1 O.s.p. Z odovodnenia ziadosti zalobcu
vyplynulo, ze nie je vlastnikom ziadneho nehnutelného majetku, ani nadbyto¢ného
hnuteI'ného majetku. Vzhl'adom na socialne pomery zalobcu, ktory ma zaviazky voci banke R.
v stvislosti s ru¢enim za zavézky spolo€nosti C., ako aj na prijem Zalobcu 1.210,17 EURO
mesacne, z ktorého hradi naklady na ubytovanie, domacnost’ a dalSie Zivotné potreby, je

zalobca  presvedceny, ze jeho  pomery  odévodnuju  jeho oslobodenie
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od sudneho poplatku. Zalobca uvadza, Ze jeho zIG finanént situdciu, ako i zruenie
spoloc¢nosti C. a jej vymaz, sposobilo porusenie povinnosti zo strany zalovanych. V suvislosti
s vysielanim Rédia X. uzavrel Zzalobca rozne zmluvy, ktorych neplnenie v dosledku
nevysielania Radia X. finan¢ne zruinovalo Zalobcu, ako i spolo¢nost’ C. Svoj narok na
nahradu Skody, nepovazuje za svojvolné alebo bezlspesné uplatiiovanie prava. K ziadosti
o oslobodenie Ziadatel’ prilozil neoverené fotokopie dokladov (sprava o zostatkoch na uctoch
od R., vyplatnt pasku a potvrdenie poistného zakladu za rok 2006, list W. stavebna firma,
s.r.o. z12.3.2007 o ¢istom mesacnom prijme zalobcu), predlozil tiez neoverené kopie

preukazujuce, ze st vo¢i nemu vedené sudne konania, zavdzky z rucenia a d’alSie.

Sud preskimal majetkové pomery zalobcu a dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal
celkové majetkové pomery, pretoze samotny nedostatok financnych prostriedkov, eventualne

jeho zavézky, nie je ddvodom pre oslobodenie od sudneho poplatku, preto navrhu nevyhovel.

Zalobca podal proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie faxovym podanim zo diia

31. méja 2007, ktor¢ doplnil pisomnym podanim.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze v prvostupiiovom konani doslo k vadam podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p., sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nasledne

nespravne vec pravne posudil.

Zalobca mé za to, Ze navrh na oslobodenie od siidnych poplatkov odévodnil a dolozil
relevantnymi dokazmi o tom, ze porusenim povinnosti Zalovanych, vznikla procesnému
predchodcovi Zalobcu (C.), ako i zalobcovi $koda, ktora je predmetom konania. Zalobca je
bezmajetny a cely mesacny prijem odvadza banke R., za ulelom splatenia rucitel'skych
zavizkov, o c¢om predlozil potvrdenie v prilohe odvolania. Vzhladom na nedostatok
finan¢nych prostriedkov nema Zalobca prostriedky ani na overenie predlozenych listin a na
uradny preklad do slovenciny. Nakol'ko prvostupniovy std nevykonal preklad predlozenych
listinnych dokazov do slovenského jazyka, bolo porusené pravo zalobcu na rovné postavenie
v sidnom konani a to pravo konat’ pred sidom vo svojej materéine (¢l. 47 ods. 4 Ustavy SR).
Pravo vystupovat’ v konani vo svojom materinskom jazyku, zahfna nielen pravo vystupovat’

pred sudom, ale aj robit’ podania vtomto jazyku, ako aj pravo na preklad pisomnosti.
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Poukézal na ust. § 18 O.s.p. a tym, ze sud nevykonal preklad predlozenych dokumentov do
slovenského jazyka, nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.
Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie alebo

zmenit a priznat’ oslobodenie od sudneho poplatku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh moze predseda senatu priznat’ Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiujt, a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak
nerozhodne predseda senatu inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spitnu

ucinnost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Oslobodit’ ucastnika konania od povinnosti platitt sidny poplatok v zmysle
citované¢ho ustanovenia, méze sud od celej povinnosti alebo scasti, ato podla pomerov
ucastnika. I keby to inak pomery ucastnika odoévodnovali, sud oslobodenie nepriznd, ak by
i8lo o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava t.j., ze skutkové
tvrdenia ziadatela o oslobodenie st takého charakteru, Ze ich nie je mozné povaZovat za

nepochybné a jednoznacne pravne relevantné.

Samotnd skutocnost, Ze ziadate o oslobodenie nema dostatok financnych
prostriedkov (ako zalobca preukazoval) eSte neznamend, Ze jeho majetkové pomery
odovodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery ucastnika konania (fyzickej
i pravnickej osoby, podnikatel'sky i nepodnikatel’sky subjekt) nie st uréované len finan¢nou
hotovostou resp. stavom na bankovych uctoch, ale jeho celkovou majetkovou situaciou,
pri¢om relevantnou skuto¢nost'ou je i vyska sudneho poplatku. Stidny poplatok za podané
odvolanie Zzalobca zlozil na ucet odvolaciecho sudu dna 14. novembra 2007 tj. pred
rozhodnutim o oslobodeni, teda iv pripade domnienky dévodnosti Ziadosti o oslobodenie
(ktora vsak nebola preukazana), by nemohol byt zaplateny sudny poplatok vrateny.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave diia 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



