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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Milana Dedka v pravnej veci
navrhovatel'a Ing. P. byvajiuceho v S. proti odporcovi S. M., so sidlom V. zastipenému JUDr.
F., advokatom, so sidlom V., o urcenie neplatnosti skonfenia pracovného pomeru ,
vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5C 376/2002, o dovolani oboch
ucastnikov konania proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 28. februara 2006 sp. zn.

6 Co 19/2006, 6 Co 20/2006, 6 Co 21/2006 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. februdra
2006 sp. zn. 6 Co 19/2006, 6 Co 20/2006, 6 Co 21/2006 vo vyroku, ktorym bolo odvolanie
odporcu odmietnuté a vo vyroku o trovach konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia
vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odéovodnenie:
Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 28. jala 2005 €. k. 5 C 376/2002-539 ur¢il,

ze okamzité zruSenie pracovného pomeru navrhovatela u odporcu vykonané listom z

30. 4. 1992 je neplatné. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania
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1 812 Sk a na ucet sudu trovy Statu 627 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze
konania navrhovatel'a 8. 4. 1992, 23. 4. 1992 a 28. 4. 1992 spocivajace v tom, Ze nebol pocas
pracovnej doby na pracovisku a odchod z pracoviska neoznamil nadriadenému pracovnikovi
ani nepredlozil potvrdenie policie o vysluchu, Ze odmietol pracovnikom odporcu ( B. K. )
otvorit’ hlavnu branu a dvere od kancelarie lektorov, Ze sa dostal do slovného konfliktu
s riaditel'om pri doruCovani pisomnosti a v snahe o pracovnu poradu, ktoré boli dovodom
okamzitého zruSenia pracovného pomeru odporcu doru¢ené¢ho navrhovatel'ovi 30. 4. 1992
a svedc¢i o opakovanom porusSeni pracovnej discipliny by bolo podla jeho ndzoru dovodom na
skonc¢enie pracovného pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. f/ Zakonnika prace . Nejde
ale o porusenie pracovnej discipliny zvIast hrubym spdsobom ( porovnatel'né s pravoplatnym
odsudenim za Umyselny trestny ¢in ) , ktoré by odovodiiovalo okamzité skoncenie
pracovného pomeru. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach Statu

podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Uznesenim z 15. augusta 2005 ¢. k. 5 C 376/2002-534 ulozil navrhovatel'ovi , aby

v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia vy¢islil trovy konania.

Uznesenim zo 7. decembra 2005 ¢. k. 5 C 376/2002-585 zamietol navrh navrhovatela
na doplnenie rozsudku z 28. 7. 2005 o rozhodnutie o ndhrade mzdy, pretoze navrhovatel’ si

tento narok v priebehu konania neuplatnil.

Uznesenim zo 7. decembra 2007 €. k. 5 C 376/2002-587 odmietol navrh navrhovatela
na opravu odovodnenia rozsudku, pretoze navrhovatel’ nevytkol konkrétne jeho nedostatky

a neuviedol v ¢om spocivaju a ¢oho sa tykaju.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. februara 2006 sp. zn. 6 Co 19/2006-607,
6 Co 20/2006-607, 6 Co 21/2006-607 odvolanie odporcu odmietol ako oneskorene podané
11. 10. 2005, pretoze odvolacia lehota pri ndhradnom doruceni rozsudku 6.9. 2005 zacala
plynat 10. 9. 2005 a za posledny defi na podanie odvolania treba povazovat’ 10. 10. 2005
( pondelok ). Potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti t. j. vyroku
o ndhrade trov konania a uznesenie o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku. Nevyhovel
navrhu navrhovatela na opravu oddvodnenia rozsudku, odmietol odvolanie navrhovatel’a

proti uzneseniu z 15. 8. 2005 ako nadbyto¢nému rozhodnutiu, ked sud prvého stupna po
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vyhlaseni rozsudku ulozil navrhovatel'ovi vy¢islenie trov konania , ktort povinnost’ neuklada

ziadne ustanovenie zakona. Uc¢astnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu krajského studu podal dovolanie navrhovatel’ aj odporca proti
vyroku, ktorym odmietol jeho odvolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodili z § 237 pism. f/
O. s. p. Ziadali uznesenie krajského sudu zrusit avec mu vratit na dal$ie konanie.
Navrhovatel’ uviedol, Ze postupom sudu tym, ze rozhodol bez nariadenia pojednédvania mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odporca namietal , Ze pri dorucovani rozsudku sudu
prvého stupia nebolo postupované v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p. , pretoze v ¢ase od 3. 9. 2005
do 11.9. 2005 sa nezdrziaval v mieste doruovania rozsudku, zésielku s rozsudkom prevzal

dia 12. 9. 2005 a odvolanie podal 11. 10. 2005 v zdkonnom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolania boli podané véas ucastnikmi konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania skimal najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, voci

ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods.. 1 0. s. p. ).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna. Podl'a ods. 2 dovolanie je tiez pripustné
proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni , Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné ( nevykonatelné ) na Gzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje znaky ziadneho

z uvedenych uzneseni, preto dovolanie podla § 239 O. s. p. pripustné nie je.
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Z § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva pre dovolaci sid povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadnt procesné vadu uvedenu v § 237 O. s. p., teda i v pripade ak to ucastnik konania
nenamieta. Preto sa Najvys§i sud Slovenskej republiky neobmedzil len na skumanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i
podané dovolania nie st pripustné podla § 237 O. s. p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo o veci,
ktord nepatri do pravomoci sidu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik , nemal
sposobilost’ byt tic¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl’a zédkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sitdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vzhladom na obsah dovolania navrhovatela anamietky v nom uvedené ako
i namietky odporcu dovolaci stid osobitne skimal , ¢i postupom sidu nedoSlo k odnatiu

moznosti Gcastnikov konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny postup stdu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Za takyto postup , odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom a zakladajici
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. , treba povazovat aj odmietnutie
odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v pripade, Ze podmienky preni neboli splnené,

pretoze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote ( R 23/1994 ).

Podl'a § 158 ods. 2 O. s. p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruci

ucastnikom pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podla § 204 ods. 1 prva veta O. s. p. ( u¢inného v ¢ase podania odvolania ) odvolanie
sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia a do 30 dni od dorucenia rozsudku na stde, proti

ktorého rozhodnutiu ktorého smeruje.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze za skutoCnost’ urcujucu zaciatok lehoty na

odvolanie treba povazovat’ deni dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.

Podl'a § 47 ods. 1 O. s. p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti , pri ktorych to

ustanovuje zakon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ods. 2 ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk
zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride znova dorucit’ v deit a hodinu uvedenii v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na orgéne obce a adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do
troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia,

1 ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Citované ustanovenie upravuje zakonnu fikciu dorucenia, podla ktorej sa za tam
stanovenych podmienok pisomnost” povazuje za doruent uplynutim trojdiovej lehoty
pocitanej odo dna, kedy bola pisomnost’ ulozena na poste. Ide nepochybne o procesna lehotu
urcenu podla dni, za zac¢iatok ktorej treba povazovat’ deni nasledujuci po ulozeni pisomnosti

na poste a ktora kon¢i uplynutim jej posledného dna.

Len riadne a zdkonu zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia moéze vyvolat’ dosledok, ze
sa uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 posledna veta O. s. p. t. j. Ze sa pisomnost’ poklada za
dorucenu treti denl po jej ulozeni. Pri vadnom nahradnom doruceni pisomnosti adresatovi
za¢ne plynut’ odvolacia lehota az odo diia , ked’ adresat pisomnost’ na poSte skutocne

prevezme, aj ked’ sa tak stalo aZ po uplynuti troch dni od jej ulozenia.

Odporca namietal dorucenie rozsudku sudu prvého stupna v rozpore s ustanovenim

§ 47 ods. 2 O. s. p. pre nesplnenie podmienok pre nahradné doruc¢enie rozsudku.

Dorucenka vratena sudu osvedcuje miesto, ¢as a sposob dorucenia. Za predpokladu, ze
obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej osvedcené
dovtedy, kym nie je preukdzany opak. Ak ucastnik namieta nespravnost’ niektorého udaju ,
musi tuto nespravnost’ preukazat’. Len v pripade dostatoéného preukazania zo strany adresata,

ze zaver o predpoklade ndhradného dorucenia, nie je spravny, nejde o u¢inné dorucenie.
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Z udajov na dorucenke o dorucovani rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, ze iSlo
o zésielku dorucovant do vlastnych rik a Zze dorucovatel’ sa  zastupcovi odporcu pokusil
neuspesne je dorucit’ dia 5. 9. 2005 a znovu po upovedomeni o opakovanom doruceni dna
6. 9. 2005, kedy thto zasielku ulozil na poste. Predmetnti zasielku si zastupca odporcu prevzal
na poste 12.9.2005. Ako vyplyva z potvrdenia L. zastupca odporcu bol v termine od 4. 9.
2005 do 11. 9. 2005 v tychto kipel'och na kupel'nom rekondi€énom pobyte. Z toho vyplyva,
ze tvrdenie odporcu a nezdrziavani sa jeho zastupcu v €ase dorucovania predmetnej zasielky

s rozsudkom sudu prvého stupna v mieste dorucenia su opodstatnené

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze v danom pripade nebol v plnom rozsahu zachovany
zékonny postup urceny ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p. Zastupca odporcu, ktorému mal byt
doruceny rozsudok sudu prvého stupna do vlastnych ruk , sa v case dorucenia uvedenej
pisomnosti nezdrziaval v mieste dorucenia , preto nedoslo k ucinnému doruceniu tejto
pisomnosti. Ked’ze nemozno vychadzat’ z fikcie dorucenia rozsudku uplynutim treticho dna
od jeho uloZenia na poste, nastali pravne ucinky dorucenia az jeho prevzatim adresatom
12. 9. 2005.Potom v stlade s § 204 ods. 1 O. s. p. G€innym v Case vydania rozhodnutia ,
posledny den odvolacej lehoty pripadol na den 12. 10. 2005 a odvolanie podané odporcom
11. 10. 2005 na poste , bolo podané vcas, v zakonom stanovenej lehote. Pokial’ teda odvolaci
sud jeho opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany, bola odporcovi odnata
moznost’ konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O. s. P. ). Preto Najvyssi sid Slovenskej
republiky uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku , ktorym odmietol odvolanie odporcu as
nim savisiaci vyrok o trovach konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie

konanie ( § 243b ods. 1,2 O. s. p.).

Navrhovatel' namietal odiatie mu moznosti konat' pred sidom tym, ze krajsky sud

rozhodol uznesenim bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 2 pojednévanie netreba nariad’'ovat’, ak a/ sa odmieta odvolanie
podla § 218, ¢/ odvolanie smeruje proti uzneseniu, f/ odvolanie sa tyka len trov konania. Preto
tym, ze odvolaci siad rozhodol napadnutym wuznesenim bez nariadenia odvolacieho

pojednavania neodnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sudom.
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Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu v Casti,
proti ktorej nie je tento opravny prostriedok pripustny, preto dovolanie navrhovatela podla
§ 243b ods. 4 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol bez preskimania vecnej

spravnosti nim napadnutych vyrokov uznesenia odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :



