Najvyssi sud 2 Tdo 37/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného M.. A. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 25. oktébra 2011 o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 34/2011
podla § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Trnave z 19. aprila 2011, sp. zn. 3 To 34/2011, bol
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

porusSeny zakon

v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, aV konani, ktoré mu predchadzalo,

Vv ustanoveni § 101 Trestného poriadku, v neprospech obvineného M.. A..

Napadnuté uznesenie Sa zrus§u j e.

ZrusSuju sa ajdalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Krajskému sadu v Trnave sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného M.. A. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava (dalej len okresny siad) z12. januara 2011, sp. zn.
30 T 68/20009.

Rozsudkom okresného sudu bol M. A. uznany za vinného, ze

v bode 1/

dna 28.3.2009 v case 016:30 hod. v T., na ul. N. pri objekte S. riadil ako vodi¢
vozidlo zn. P., ev. ¢. T., ciernej farby, pricom pri kontrole tohto vozidla prislusnikmi
Krajského riaditel'stva PZ, uradu justi¢nej a kriminalnej policie Trnava bolo v stredovom
paneli tohto vozidla najdené 1 kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa
nachadzali 3 kusy mensSich vreciek s obsahom metamfetaminu s primesou kofeinu o celkovej
hmotnosti 48,064 g, s koncentraciou uc¢innej latky 50,0 % hmotnostnych metamfetaminu
(vyjadrené ako volna baza), ktoré obsahovalo 24,032 g absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda najmenej 601 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky, ktorych
hodnota na ,fiernom trhu“ predstavuje sumu najmenej 3.990,64 Euro (120.222,- Sk)
a metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

v bode 2/

hoci nebol drzitelom zbrojného preukazu a nebol ani majitelom legalne drzanej
Zbrane, v blizSie nezistenom Case si nezistenym sposobom zadovazil kratku palnti zbran —
samonabijaciu pistol’, zlozenu zo sudiastok pochadzajiicich z eskej pistole znacky C. M.,
kalibru 9 mm L., vyrobcu C. — U. B., oznagenti na hlavni vyrobnym &islom S., ktora zbrai
patri v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov medzi zbrane

kategorie ,,A*“ — teda medzi zbrane zakazané, pricom tto zbrai obzalovany asi o 16:30 hod.
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dna 28.3.2009 uchovaval v lekarni¢ke v batozinovom priestore svojho vozidla zn. P., ¢iernej
farby, ev. ¢. T., kedy mu v T. na N. ulici pri objekte S. bola zbran vo vozidle najdena
a zaistend prislusnikmi OKP UJKP KR PZ Trnava.

Okresny sud nim vymedzeny skutok v bode 1/ kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona. Skutok v bode 2/ vyroku rozsudku kvalifikoval ako zlo¢in nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zakona.

Okresny sud obzalovanému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim
§§ 36 pism. j), 37 pism. h), 38 ods. 2 a 41 ods. 2 Trestného zdkona na thrnny trest odnatia

slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Pre vykon trestu obzalovaného podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do tstavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. ulozil okresny sud obzalovanému aj trest

prepadnutia veci — pistole (bod 2 skutkovej casti vyroku rozsudku).

Zaroven okresny sad rozhodol, ze podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku
sa obZzalovany M. A. spod obzaloby podanej pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 25.8.2008 v ¢ase okolo 20.00 hod. v T., na ul. B., na parkovisku benzinového ¢erpadla
S. predal v osobnom motorovom vozidle zn. P., ev. ¢. T., ¢iernej farby, J. F. plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 6.805 mg s
priemernou koncentraciou 74,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujaci 5.070 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd najmenej 127 obvykle jednorazovym déavkam
psychotropnej latky, ktorych hodnota na ,,¢iernom trhu® predstavuje sumu najmenej 1.264,69
Euro (38.100,- Sk) a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, oslobodzuje, pretoze

nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.
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Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny A. prostrednictvom obhajcu,

podanim z 29. juna 2011.

Ako pravny dovod dovolania oznaéil dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/
Tr. por.

Vo vztahu k druhému z tychto dovodov spocivajicemu V so zdkonom nestladnom

vykonavani dokazov, na ktorych je zalozené rozhodnutie sudu dovolatel’ uvadza:

,»Z vypovedi svedkov M. H. a V. W. na hlavnom pojednavani dna 21.1.2010 i svedkov
A. K. aJ. H. na hlavnom pojednavani diia 26.11.2009 vyplyva, ze policajné organy este pred

zasahom proti dovolatel'ovi disponovali informaciou o tom, ze dovolatel’ ma v aute drogy.

Napriek takejto informécii policajné organy obisli zdkon, ked pri zésahu proti
dovolatel'ovi postupovali nie podla prislusnych ustanoveni Tr. por., ale podla zak. ¢.

171/1993 Z.z. o Policajnom zbore SR.

Poukazujem na zavery rozhodnutia NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 3Tos§ 7/2008
z 29.6.2009, ktoré som do spisu prilozil aj s d’al§imi rozhodnutiami praxe uz s odvolanim

proti prvostupnovému rozsudku.

Policajné organy vykonali prehliadku vozidla dovolatela bez splnenia podmienok
§ 101 Tr. por., Co =zastierali oznaCenim tohto uUkonu ako ohliadka vozidla, pricom
ju nevykonavali iba vizualne, ale vozidlo prehladali (poukazujem na vypoved J. K.
na hlavnom pojednavani dna 26.11.2009 a na zapisnicu o ohliadke vozidla zo dna 28.3.2009

s fotodokumentaciou).

Cielom policajnych organov nebolo vykonat’ sluzobny zakrok, ale zabezpecit’ dokaz
pre ucely trestného konania (volali kriminalistického technika a pod.), ¢im obchadzali

ustanovenia Tr. por.

Krajsky sid v Trnave dospel k zdveru, ze dokaz bol ziskany zdkonnym spdsobom,

¢o odovodnil tym, Ze policajné organy vykonali sluzobny zikrok, ktorého cielom bolo
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preverenie informdcie, ¢i ma dovolatel’ pri sebe drogy a zbraii a ze k prehliadke vozidla

nedoslo, pretoze dovolatel’ veci vydal dobrovolne.

Takyto zaver sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Policajné organy nesli preverovat’ svoju informéciu, ale zabezpecovat’ dokaz proti
dovolatelovi pre ucely trestného konania, ¢o vyplyva z vypovedi vyssie oznacenych svedkov

a zasah proti dovolatel'ovi mohol prebiehat’ iba podla prislusnych ustanoveni Tr. por.

Pokial’ plati, Ze dovolatel’ nieco policajnym organom vydal, na zaklade akého tkonu

sa tak stalo, ako bol dovolatel’ pouceny pred vykonanim prislusného tkonu?

Podl'a § 58 ods. 1 a § 93 ods. 1 Tr. por. musi byt' o kazdom ukone spisana zapisnica,
Z0 spisu nevyplyva, ze by policajné organy vyzvali dovolatel'a na vydanie veci v sulade
s Tr. por. a dovolatel policajnym organom ani dokazy nevydal, vzali si ich sami

pri prehliadke vozidla spésobom odporujucim zakonu.

Podla § 23 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 171/1993 Z.z., policajt je opravneny vykonat
prehliadku dopravného prostriedku pri patrani po hl'adanych osobéch, zbraniach, strelive,
vybusniniach, omamnych a psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajticich

z trestnej ¢innosti.

Zasahujuci policajti v danej veci takuto ¢innost' nevykonavali, zasah bol zamerany
cielene proti dovolatel'ovi v imysle zabezpecit' dokaz pre trestné konanie, t.j. policajti mohli
zasahovat’ vylu¢ne podl'a ustanoveni Tr. por.

V tomto dovolatel’ vidi dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.*

Vo vzt'ahu k prvému z uplatnenych dovolacich dévodov, spoc¢ivajucemu v zdsadnom

poruseni prava na obhajobu, dovolatel’ argumentuje:

,Hodnota drogy
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V trestnej veci dovolatela je zaver o vine prvostupiiového i odvolacieho stdu
postaveny podl'a § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. vyluéne na domnienkach sudu, ktoré nie su
podlozené procesne vykonanym dokazovanim. Sud teda uplatnil prezumpciu viny, svoje
rozhodnutie neodovodnil tstavne akceptovatelnym sposobom, v podstate ho neodovodnil

vobec.

Umysel dovolatel'a predavat’ drogu po davkach a naviac zriedena v pomere, ktory

nemohol dovolatel’ ani len poznat’, nebol v trestnom konani ziadnym spésobom dokazany.

Sudy vychadzali z domnienky, ze by tak dovolatel mohol urobit, ktora nie je

podlozend ziadnym ddkazom.

Taktiez v trestnom konani nebol produkovany ani jeden dokaz, z ktorého by bolo
mozné vyvodit’ zaver sidov, zZe sa na ¢iernom trhu predava ako davka za sumu najmenej 6,64
Eura prave taka obvykle jednorazova davka, v mnozstve a akosti ako ju ur¢il Kriminalisticky

a expertizny ustav PZ.

Naopak vysluchom Mgr. B. B. (riaditel'a Narodnej protidrogovej jednotky PZ) zo dna
5.6.2009 a Ing. M. P. (znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ), tieZ vyjadrenim
tohto ustavu na ¢.1. spisu 176 je preukazané, Zze obvykle jednorazovi davku urcenu
mnozstvom a akostou podl'a Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ nemozno obsahovo

stotoznovat’ s davkou preddvanou na ¢iernom trhu najmenej za 6,64 Eura.

Napriek tomuto sudy davky stotoznili a hodnotu drogy uréili vynasobenim poctu
obvykle jednorazovych davok uréenych Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ s cenou
za davku uréenu Narodnou protidrogovou jednotkou PZ, hoci mnoZstevna a obsahova

totoznost’ davok nebola preukdzand zZiadnym dokazom.

Zaver je teda ten, ze prvostupnovy a odvolaci sud:

1. Predpokladaji bez opory v dokazovani, Ze dovolatel’ chcel drogu predavat’, najma,
ze ju chcel predavat’ po davkach v rozsahu stanovenom sudmi, t.j. riedit’ drogu
prave v pomere ur¢enom sudmi a potom jednu davku z takto zriedenej drogy

redavat’ minimalne za 6,64 Eura. Takyto zaver nie je v pri¢innej suvislosti
9
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s konanim dovolatel'a zahrnutého jeho zavinenim, ide 0 len o Cisto teoreticky
zaver, ¢o by mohol stazovatel' urobit, ¢im sa hodnota drogy umelo navysila
(nebola vzata do tivahy najpriaznivejSia alternativa ocenenia drogy in dubio pro

reo sa neaplikovalo).

2. Predpokladaju bez akéhokol'vek dokazu, Zze davka v rozsahu wurcenom
Kriminalistickym a expertiznym tstavom PZ sa skuto¢ne predava na ¢iernom trhu

za sumu najmenej 6,64 Eura.

Nedovolené ozbrojovanie

V suvislosti s tymto trestnym c¢inom oba sudy nepostupovali podla zaverov
dokazovania vykonaného ur¢enym postupom podla Tr. por., ale opét’ zavinenie dovolatel’a

postavili na svojich nepreskiimatelnych domnienkach, ktoré nemozno overit’.

Zavinenie nebolo dovolatel'ovi preukazané, poukazujem na rozsudok NS SR zo dia

7.9.20009, sp. zn. 6 To 59/99, zverejneného v Zbierke rozhodnuti sudov SR pod R 231/2000.

Odoévodnenie rozhodnuti sidov je postavené na svojvolnom hodnoteni dokazov
bez opory v procesne vykonanom dokazovani (zaver sudy urobili z toho, ¢o si myslia a nie

z toho, ¢o vyplynulo z vykonanych dokazov).

S tymito skuto¢nostami, pretoze nie si pravne bezvyznamné, bolo povinnost'ou oboch

sudov sa vysporiadat’, ¢o neurobili.

V tomto dovolatel’ vidi porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom a z toho

vyvodzuje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.*

Zaverom dovolatel' navrhuje, aby dovolaci std vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom porusSenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa dovod dovolania opiera a aby podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3To/34/2011 — 614 zo dna
19.4.2011.
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Tiez navrhuje, aby dovolaci sid podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu

v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky prokurator v Trnave sa k dovolaniu vyjadril nasledovne:

,» dovolanim dovolatela ods. M.. A., ktoré bolo podané prostrednictvom pravneho
zastupcu JUDr. J. G. sa nestotoziiujem, pretoze dovolacie dovody nimi uvadzané podla § 371
odsek 1 pismeno ¢/, pismeno g/ Trestného poriadku v tomto pripade neexistuju a Krajsky sud
v Trnave rozhodol spravne o odvolani obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku, pricom
sa plne stotozitujem s argumentaciou v odévodneni uznesenia Krajského stdu, Ze podla § 23
ods.2 pism. b/ zékona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykonat
prehliadku dopravného prostriedku pri patrani po hl'adanych osobach, zbraniach, strelive,
vybu$ninach, omamnych a psychotropnych latkach a jedoch a veciach pochadzajtcich

Z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innost’ou.

S poukazom na to, Ze policia v kritickom c¢ase disponovala informaciou,
ze obzalovany méa mat’ v aute psychotropné latky, mozno jej zdsah povazovat’ za zadkonny
v zmysle citovaného ustanovenia, a to aj vzhladom na sposob, akym bol tento zasah
vykonany. Je zrejmé, Ze sa jednalo o sluzobny zakrok, cielom ktorého bolo preverenie
informdcie, ¢i ma obzalovany u seba drogy a zbran. Pri tomto zadkroku nedoslo k prehliadke
vozidla z ddévodu, ze tieto veci obzalovany dobrovolne vydal, resp. oznacil miesta,
kde sa nachadzajt, o nésledne fotograficky zdokumentoval privolany technik. Tento postup
nemozno teda povaZovat za nezdkonny. Vyziadanie suhlasu na uskutoc¢nenie prehliadky
vozidla v zmysle § 101 Trestného poriadku, pripadne d’alsi postup v zmysle Trestného
poriadku, by bol, za danej situdcie, nadbytocny. Ina situdcia by nastala, pokial’ by, pri bezne;j
kontrole, obzalovany neoznacil a nevydal veci a za ucelom ich ndjdenia, by bolo potrebné
vykonat’ prehliadku vozidla. Vtedy by bol nutny postup podla § 101 Trestného poriadku.
V danej veci mozno jednoznacne ustalit, ze prehliadka motorového vozidla obzalovaného
v kritickom ¢ase vykonana nebola, tento dobrovolne a bez natlaku oznacil miesto, kde ma
drogy a zbrail a toto bolo len fotograficky zdokumentované. Takto ziskané dokazy nemozno

povazovat’ za nezdkonné.

Za neopodstatnenu povazoval odvolaci siad aj odvolaciu nédmietku obzalovaného

ohl'adom zistenia hodnoty drogy. Z obsahu spisu je zrejmé, ze hodnota zaistenej drogy bola
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vycislend obvyklym spdsobom tak, ze znaleckym dokazovanim bolo urCené nielen
jej mnozstvo, ale aj koncentracia Gc¢innej latky a nasledne bolo ur¢ené tomu zodpovedajuce
mnozstvo obvykle jednorazovych davok. Podla ceny obvykle jednorazovej davky, ktort
oznamuje Narodna protidrogova jednotka (podl'a poznatkov ziskanych o cene za aka sa droga
predava v ur¢itom case a urCitom regione), bolo ustalené, aj vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, Ze mnozstvo zaistenej drogy, zodpovedd najmenej 601 obvykle jednorazovym
davkam a podla toho bola zistend aj suma, ktora by sa ziskala predajom tychto davok

na ¢iernom trhu.

Vzhl'adom na uvedené navrhujem, aby dovolaci sid podla § 392 odsek 1 Trestného
poriadku dovolanie odstideného M.. A. proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 3To/34/2011 zo dia 19.04.2011 zamietol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) pri predbeznom prieskume, vykonanom podla § 378 Tr. por., nezistil dovod
na rozhodnutie podl'a § 382 pism. a), b), d), ) a f) Tr. por. Tr. por. Dalej zistil, Ze z hl'adiska
podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. (v zneni ufinnom od 1. septembra 2011),
uplatnené okolnosti (§ 374 ods. 1 Tr. por.), boli namietané uz v predchadzajicom konani,

vratane odvolacieho.

Zaroven najvySsi sud konStatoval, Ze dovolanie je scasti dovodné, vo vztahu
k nezakonnému vykonaniu pre rozhodnutie sudu podstatnych dokazov (§ 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.), ato vsuvislosti s vykonanim ohliadky, resp. prehliadky motorového vozidla
obvineného 28. marca 2009. Preto na neverejnom zasadnuti, vykonanom v zmysle § 382a
Tr. por., preskimal dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, stic viazany dévodmi
dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. Pri rozhodnuti vyrokom tohto rozsudku, verejne

vyhlasenom po skonceni neverejného zasadnutia, potom vychadzal z nasledujtcich okolnosti:

Uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Predovsetkym je potrebné vyriesit’ otdzku pravneho rezimu dovolanim predpokladane;
prehliadky (motorového vozidla z hl'adiska zakona o Policajnom zbore a ,,inych priestorov*

z hladiska Trestného poriadku).
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Zodpoveda spravnemu vykladu dotknutych zdkonov (okrem iného aj v sulade

s rozhodnutim najvysSieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatel’), nasledovné:

Postup podl'a § 23 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov sa pouzije, ak ide patranie po omamnych a psychotropnych latkach
(alebo inych v tomto ustanoveni uvedenych veciach alebo osobach), ktoré nie je spojené
s konkrétnou predbeznou informaciou policie oich vyskyte, individualizovanou v miere,
zodpovedajucej identifikacii osoby alebo vozidla uz vopred. Ak dojde pri prehliadke
motorového vozidla k pozitivnemu nalezu, postupuje sa podla § 21 ods. 2 naposledy
ozna¢en¢ho zakona apodla § 92 anasledne podla § 199, § 206 ana tieto ustanovenia

obsahovo nadvizujucich ustanoveni Trestného poriadku.

O takyto pripad v preskiimavanej veci nejde.

Ak vsak ide o postup spojeny s informéciou vyssie uvedeného charakteru, je potrebné
V jeho ramci uz vykonavat’ tkony podla ustanoveni Trestného poriadku, teda aj podl'a § 101

tohto zakona.

O takyto pripad, naopak, v preskiimavanej veci ide, ¢o nie je nijako dokazne rozporné.

Bolo teda namieste postupovat’ podl’a Trestného poriadku, ¢o si vyZadovalo z hl'adiska
vykonu prehliadky vozidla minimalne stihlas prokuratora podl'a § 101 ods. 1 Tr. por. Uvedeny
stihlas bolo nepochybne mozné dosiahnut vopred, neslo teda o takto podmienenu
neodkladnost, ato vzhladom na uz predbeznli dispoziciu policie informaciou o prevoze
omamnej latky M. A. (neSlo ani o pristihnuti, obvineni alebo prenasledovani osobu,
ukryvajicu sa vo vozidle). To vyluCuje vykonanie prehliadky bez prikazu alebo suhlasu

prokuratora, teda za podmienok, ustanovenych v § 101 ods. 3 Tr. por.

Stymto zaverom sa stotoznuje aj napadnuté rozhodnutie, resp. jeho oddvodnenie.
Argumentuje vSak tym, Ze prehliadka vozidla vykonana nebola, nakolko podozrivy A.
(neskor obvineny) balenie s obsahom omamnej latky a predmetnt piStol’ vydal zasahujiicim

policajtom sam a dobrovolne, a to tym, Ze ukazal, kde sa tieto veci vo vozidle nachadzaju.



11 2 Tdo 37/2011

Tento tkon by bolo mozné za inych podmienok procesne kvalifikovat' ako vydanie
veci v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. Pre sulad so zdkonom sa vSak vyzaduje jeho vykonanie
Vv ramci trestného stihania. Trestné stihanie moze byt na zéklade vyzvy podla § 89 ods. 3
Tr. por. uvedenym Ukonom (ako uUkonom neopakovatelnym, neodkladnym
alebo zaistovacim) aj zacaté podla § 199 ods. 1 veta tretia Tr. por. Zakon ale v tomto
ustanoveni sucasne predpokladd nebezpecenstvo z omeskania (ktoré je v tejto situdcii

pojmovym ekvivalentom ,,neodkladnosti* ikonu, ako ju definuje § 10 ods. 17 Tr. por.).

Ked’ze ucelom realizovanej policajnej akcie bolo zadrzanie obvineného s konkrétne
predpokladanym kontrabandom, a takto boli zasahujuci policajti uz pri rozdeleni do vykonu
sluzby instruovani (ako sami vypovedaju), neprichddza nebezpecenstvo z omeskania
do uvahy, teda ani neodkladnost’ tlkonu do zacatia trestné¢ho stihania uznesenim v zmysle
§ 199 ods. 1 veta tretia Tr. por. Preto neméze byt tkon, obsahovo zodpovedajuci vydaniu
veci obvinenym, vykonany pred zaCatim trestného stihania uznesenim (§ 199 ods. 1 veta
druha Tr. por.)., hodnoteny ako procesne komforny. Uvedené uznesenie bolo vydané
vySetrovatelom eSte 28. marca 2009, avSak retrospektivne. Na druhy den, teda
29. marca 2009, bolo potom M. A. pre dotknuty skutok vznesené obvinenie

(vo vztahu ku vo vozidle sa nachadzajtcej pistoli potom 30. juna 2009).

Vyssie uvedené plati v popisanej situdcii aj o zacati trestného stihania zadrzanim

podozrivej osoby (§ 85 Tr. por.), alebo obhliadkou (§ 154 Tr. por.).

Navyse, oznacené procesné tkony musia byt podla znenia jednotlivych dotknutych
ustanoveni vykonané v trestnom konani ¢innym policajtom (§ 10 ods. 8 pism. a/ Tr. por.),
teda (vzhl'adom k aktudlnej trestnej sadzbe), vySetrovatel'om. ZabezpecCenie ukonu policajtom
v tejto funkcii nezaradenym je pripustné (§ 7 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore), avSak

zasadne musi ist’ o tkon vySetrovatela.

Podl’a zapisnic o vysluchoch svedkov vSak ziaden z na ukone zuCastnenych policajtov

vysetrovatelom nebol — to sa tyka aj prislusnikov sluzby kriminalnej policie z UJKP Nitra.

Aj tento kompeten¢ny nedostatok vyvolava nezdkonnost’ pouzitého postupu.
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Ktomu pristupuje v koneénom dosledku okolnost, Ze tvrdeniam policajtov,
vypocutych ako svedkov, odporuje zapisnica o tikone, nazvanom V nej ,,ohliadka motorového
vozidla® (¢.1. 181). V jej texte je priamo popisované, ako po ,,prehliadke™ interiéru vozidla
nasledovala ,,prehliadka® kufra, ¢o bolo takto najdené, a o si obvineny mohol ponechat
a ponechal (priru¢na taska). Vyhotovend fotodokumentacia takto popisany priebeh ukonu

nijako nespochybnuje (¢.1. 184-191).

Aj aspekt potreby adekvatnej informacnej vytaznosti tikonu napoveda postupu
komplexnej prehliadky vozidla, v ktorom mohli byt najdené aj d’alSie balenia omamnej latky,

eventudlne aj d’alSia zbran (o by mohlo tiez vyvolat’ trestnopravne-kvalifikaény posun).

Je teda potrebné uzavriet, ze iSlo o prehliadku ,,iného priestoru®, ktora mala byt

avSak nebola, vykonand v sulade s § 101 Tr. por.

Z uvedené rezultuje zaver, Ze postup policie bol nezdkonny. Reakcia na kriticku
informaciu o prevoze kriminalne zadvadnych predmetov mala byt nielen fakticky ucinna,
ale aj v sulade s Trestnym poriadkom. Inak dochadza (a dosSlo) k zmareniu pouzitel'nosti
prislusného ukonu a nim ziskaného dokazu Vv trestnom konani. Od tohto tkonu a jeho
vysledku (skutkovo zakladajuceho podstatu vzneseného obvinenia, resp. obvineni) sa potom
odvija celé d’alej vykonavané dokazovanie v pripravnom konani i na hlavnom pojednévani,
ktor¢ je takto (sekundarne) trestnoprocesne znehodnotené a nepouzitelné ako podklad

pre rozhodnutie sudu.

Napriek tomu, na poruSenie zdkona nereagoval ani odvolaci sid v rozsahu revizie,
vymedzenom V ustanoveni § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. (pricom chyba konania bola
Vv odvolani aj vyslovne vytykand), resp. reagoval nespravne, a to zamietnutim odvolania podl'a

§ 319 Tr. por.

Uvedenej situacii zodpoveda splnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por., teda zalozenie rozhodnutia na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom. Nezdkonnost vykonania dotknutého tikonu v predsidnom konani (pred zacatim
trestného stihania) sa tu prenasa i do nezédkonnosti dokazovania na hlavnom pojednavani,

a to bez moZnosti nastalé ucinky porusenia zakona pravne konvalidovat'.
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To bolo dévodom vyslovenia porusenia zakona v ustanoveniach § 319 a § 101 Tr. por.
vV neprospech obvineného A. azruSenia napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom
pri vyuziti aj d’alSich ustanoveni, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, vratane zrusenia

rozhodnuti na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujucich.

Bude ulohou krajského sudu, ktorému bola vec vratend na opdtovné prerokovanie,
aby pri viazanosti pravnym nazorom dovolacieho sidu o zalozeni napadnutého rozhodnutia
na dokazoch, ktoré neboli vykonané v stilade so zakonom (§ 391 ods. 1 Tr. por.), opdtovne
rozhodol o0 odvolani obvineného A.. Ustanovenie § 322 ods. 4 Tr. por. nebrani

ani meritornemu rozhodnutiu odvolacieho sudu rozsudkom.

Uplatiiovany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ ide o okolnosti, ktorymi mé byt splneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. (zdsadné poruSenie prava na obhajobu), dovolate obsahovo namieta,
ze vo vztahu k obom napadnutym rozhodnutim dotknutym trestnym cinom stdy oboch
stupiiov predpokladaju urcité kvalifikacne relevantné okolnosti bez opory vo vykonanom
dokazovani, bez akéhokol'vek dokazu, resp. svoje skutkové zavery postavili

na nepreskiimatel'nych domnienkach.

Takto vecne vymedzené dovody dovolania (§ 374 ods. 1 Tr. por.), ktorymi je dovolaci
sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.), nie su splnené ani vo vzt'ahu k dévodu dovolania, pravne
vymedzenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani k dévodu podla iného pismena naposledy

oznaceného ustanovenia.

V konani o dovolani, podanom podla § 371 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud nemdbze
skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku, ako je to vyslovne ustanovené
vodseku 1 pism. i/ tohto ustanovenia. Skutkové zistenia napadnutého rozhodnutia
(resp. rozhodnutia sudu prvého stupna) a uvahy k nim sud prvého stupna aj odvolaci std
veduce nemoze teda dovolaci sud preskimavat. Tymito tivahami (V nadvdznosti na vyssie
uvedené), nemdze byt’ porusené pravo na obhajobu, ako ho ma na mysli § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. (pozri uznesenie najvyssieho sudu 2Tdo 45/2009, publikované v zbierke stanovisk
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NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.7/2011). Ku zmene
pravneho stavu z hladiska mozZnosti revizie skutkovych zisteni doSlo az novelizaciou
Trestného poriadku zdkonom ¢. 262/2011 Z. z. s G¢innostou os 1. septembra 2011, to sa vSak
tyka len dovolania poddvaného ministrom spravodlivosti a rozhodnuti, ktoré¢ nadobudli
pravoplatnost’ po 31. auguste 2011 (§ 371 ods. 3 a § 567 ods.7 Tr. por. v zneni G¢innom
od 1. septembra 2011).

Z hladiska spravnosti pravneho posudenia zisteného skutku v zmysle § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. na zaklade vecne vyjadrenej dovolacej namietky, spoc¢ivajtcej v tvrdenom

predpoklade stidu, Ze obvineny chcel omamnt latku preddvat, potom plati:

Rozsudok okresného sudu o predaji drogy vo svojom vyroku nehovori. Pravne
posudenie rozsahu ¢inu, zohladnené v kvalifikacii podl'a § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak.,
sa v jeho obsahu odvija od hodnoty dotknutej latky na ,,Ciernom trhu®, zodpovedajicej

najmenej jej 601obvykle jednorazovym latkam.

Takéto postdenie je spravne.

Aj pri kvalifikacii skutku ako ,,zadovadZenia* alebo ,,prechovavania“ omamnych latok,
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov (d’alej len drogy) podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Tr. zak. je potrebné rozsah ¢inu posudit’ vo vztahu k predaju koncovému uzivatel'ovi
Vv prislusnom cenovom vyjadreni, rovnako ako pri ,predaji“ drogy (pism. ¢/ naposledy
oznacen¢ho ustanovenia). Uvedené teda na tcel kvalifikécie rozsahu ¢inu podla § 172 ods. 2
pism. e/, ods. 3 pism. ¢/ aods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. plati pre kazda formu manipuléacie
s drogou, uvedent v § 172 ods. 1 Tr. zak. Pravna tprava v tomto smere zohl'adiiuje hlavny
ucel celého retazca navzajom nadvézujicich Cc¢innosti, vymenovanych v dotknutom
ustanoveni, ktorym je majetkovy prospech (zisk), nedosiahnutelny bez predaja drogy
jej findlnym konzumentom (inak je vacsi rozsah vymedzeny pri neopravnenom prechovavani

drogy pre vlastnt potrebu v zmysle §171 ods. 2, § 135 ods. 2 Tr. zak.).

Okolnost’, ¢i suma 3990,64 eur zodpovedd hodnote najmenej 601 obvykle
jednorazovych davok dovolaci sud nie je opravneny skumat. Vo vztahu ku kvantifikacii
poctu davok znaleckym posudkom a urc¢eni hodnoty obvykle jednorazovej davky Narodnou

protidrogovou jednotkou, ked dovolatel' spochybiiuje zhodu vymedzenia davky v oboch
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tychto dokaznych zdrojoch, totiz tiez plati, ze ide o skimanie spravnosti zisten¢ho skutku.
Prislusné skutkové zistenie je dostato¢ne urcité, ateda na podklade obvinenym podaného

dovolania neskimatel'né.

Rovnako, skutkové zistenia v bode 2. odsudzujucej Casti vyroku rozsudku nie su
dovolacim sudom skiimatel'né. Im zodpovedajuce pravne posudenie skutku nebolo dovolanim
namietané (rovnako ako posudenie otazky charakteru subehu dotknutych trestnych ¢inov),

pricom k poruSeniu prava na obhajobu, tvrdené¢ho dovolanim, nedoslo.

Nesplnenie uplatnenych dovolacich dovodov ale vtomto pripade nenaslo odraz
Vo vyroku tohto rozsudku, a to vzhl'adom k okolnostiam, uvedenym v predchadzajucej casti
jeho oddvodnenia, ktoré boli urujiice pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Dovolaniu teda bolo vyhovené, avsak len scasti (vo vzt'ahu k jeho prevySujicej obsahovej
Casti sa v takomto pripade rozhodnutim dovolacieho sudu nezamieta).
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. oktobra 2011

JUDr. Peter Krajéovic, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



