Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/50/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. M., nar. X., bytom
B., P. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 22. novembra 2011, ¢. k. 20Sd/121/2010-108, ¢&.k. 20Sd/156/2010, c.k.
20Sd/276/2009 a ¢.k. 20Sd/63/2010 v casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne z 10. marca
2010, ¢islo X.X. 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o priznanie starobného doéchodku od 1.

januara 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. novembra 2011, ¢. k. 20Sd/121/2010-108, ¢.k. 20Sd/156/2010, ¢.k. 20Sd/276/2009
a ¢.k. 20Sd/63/2010 v casti, tykajucej sa rozhodnutia odporkyne z 10. marca 2010, cislo
X.X. 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku od 1. januara

2005 zrusSuje avecmuvraciana d’alsie konania a nové rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. novembra 2011, ¢. k. 20Sd/121/2010-
108, ¢.k. 20Sd/156/2010, ¢.k. 20Sd/276/2009 a ¢.k. 20Sd/63/2010 podla § 2501 ods. 2
a § 2505 ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP zrusil rozhodnutie odporkyne z 12. marca 2010, ¢islo X.X.
0 priznani starobného dochodku navrhovatelke s G€innost'ou od 25. januara 2010, rozhodnutie
odporkyne zo 7. septembra 2010 ¢islo X.X. 0 zvySeni starobného dochodku navrhovatel’ky od
25. januara 2010 arozhodnutie odporkyne z9. decembra 2010 ¢islo X.X. 0 zvySeni
starobného dochodku navrhovatel’ky s G¢innost'ou od 1. januédra 2011 a vec vratil odporkyni
na dalSie konanie. Stcasne potvrdil rozhodnutie z 10. marca 2010 ¢islo X.X. 0, ktorym
odporkynia zamietla ziadost' navrhovatelky o priznanie starobného déchodku od 1. januara
2005 a konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 10. novembra 2009 ¢islo X.X.

zastavil. Navrhovatel'’ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal.
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V oddvodneni uviedol, ze navrhovatel’ka podl'a jej vyjadrenia na pojednavani zaplatila
31. oktébra 2010 dlzné poistné v plnej vyske, preto sid napadnuté rozhodnutie odporkyne
Z 12. marca 2010 ¢islo X.X. 0 priznani starobného dochodku od 25. januara 2010, rozhodnutie
odporkyne zo 7. septembra 2010 ¢islo X.X. 0 zvySeni starobného dochodku od 25. janudra
2010 ako aj rozhodnutie odporkyne z 9. decembra 2010 ¢islo X.X. 0 zvySeni starobného
dochodku od 1. januara 2011 zruSil avec vratil odporkyni na d’al§ie konanie anové
rozhodnutie. Odporkyni ulozil povinnost’ preverit’ tvrdenie navrhovatel’ky o zaplateni dlzného
poistného v plnej vyske a podla zisteného skutkového stavu opdtovne rozhodnut o naroku
navrhovatel’ky. K rozhodnutiu odporkyne z 10. marca 2010 ¢islo X.X. 0 zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku od 1. januara 2005 uviedol, Ze sid prvého
stupia uz onom rozhodol rozsudkom z1. jana 2010, ¢.k. 20Sd/276/2009-52, c.k.
20Sd/63/2010, tak, ze uvedené rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne z dévodov,
uvedenych v predmetnom rozsudku, ktory je tiez sucastou sudneho spisu. Konanie
0 preskimanie rozhodnutia odporkyne z 10. novembra 2009, ¢islo X.X. 0 zamietnuti Ziadosti
navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku k 31. augustu 2006, krajsky sud zastavil lebo

odporkyna rozhodnutim z 10. marca 2010 ¢islo X.X. toto rozhodnutie zrusila ako nespravne.

Proti ¢asti rozsudku, v ktorej bolo rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2010, ¢islo X.X.
0 zamietnuti starobného doéchodku k1. januaru 2005, potvrdené, podala odvolanie
navrhovatel’ka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zrusit, alebo ho zmenit
a napadnuté rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2010 cislo X.X. zruSit. Namietala, ze
rozsudok  Krajského  sidu v Banskej Bystrici  z1. juna 2010, ¢k
20Sd/276/2009-52, ¢.k. 20Sd/63/2010, bol uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
z 25. augusta 2011, sp. zn. 7So/107/2010 zruSeny a vec bola vratena sidu na d’alSie konanie.
Podl'a nazoru navrhovatelky krajsky sud svoje rozhodnutie riadne nezdovodnil, ked’ len
poukazal na dovody svojho zruSené¢ho rozhodnutia. S rozhodnutim odporkyne z 10. marca
2010, ¢islo X.X. nesuhlasila z dovodu, Ze ustanovenie § 21 ods. 2 pism. c) a ods. 3 zdkona
0 socialnom zabezpeCeni, § 273 os. 5 zakona o socidlnom poisteni st diskriminacné
a poskodzuju ju tym, ze doba odpracovanych rokov v jednom S§tate v dvoch rezortoch nie je
uznana ako sthrn odpracovanych rokov pre splnenie podmienky pre priznanie starobného
dochodku s tym, ze finan¢né vyrovnanie si plnia podl'a po¢tu odpracovanych rokov jednotlivé
poistovne tak, ako je to aj pri posudzovani déchodkovych narokov ziadatel'ov, ktori pracovali

v réznych statoch Eurdopskej tnie.
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Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhla rozsudok krajského sudu

V napadnutej ¢asti potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 a 250s OSP)
preskimal rozsudok v napadnutej casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a jednomyselne dospel k zaveru, ze je ho potrebné zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na

d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku
organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajuce sa naroku na niektoru
z dochodkovych davok, je povinnost'ou sidu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, 7e sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodntt’ popri predoslom
apokial ho zmenuje, vspojeni snim, lebo sa tyka takisto ndroku vyplyvajuceho
zo spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba
postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektort z davok

vyda viacero rozhodnuti.

Stdne konanie o preskimanie rozhodnutia o zdkonnom naroku na davku

dochodkového poistenia, je dvojstupiiové.

Dovodom tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu je skutocnost, ze
odporkynia rozhodnutim z 3. mdja 2012 , Cislo X.X. priznala navrhovatel’ke starobny
dochodok od 25. janudra 2010. Nésledne rozhodnutim z 10. maja 2012, ¢islo X.X. jej zvysila
starobny dochodok sucinnostou od 26. oktobra 2010, od 1. januara 2011
aod 1. januara 2012, dalej rozhodnutim I. z 10. oktobra 2012, ¢islo X.X. priznala
navrhovatel’ke starobny dochodok od 25. januara 2010 a zmenila rozhodnutie z 10. maja
2012, ¢islo X.X., rozhodnutie Il z 10. oktobra 2012, ¢islo X.X. zvysila starobny dochodok
navrhovatel’ky s ucinnostou od 26. oktobra 2010 a od 1. januira 2011 a zmenila nim

rozhodnutie z 3. maja 2012¢islo X.X. arozhodnutim IIl. zo 17. oktobra 2012, ¢islo X.X.
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zvysila starobny dochodok navrhovatelky od 1. januara 2012. VSetky rozhodnutia sa

nachadzaju v ddvkovom spise odporkyne.

Nové rozhodnutia su sucastou jedného konania, v ktorom sa navrhovatel’ka domaha
priznania starobného dochodku, apreto odvolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia
nadvézujuce alebo suvisiace s preskimavanym rozhodnutim odporkyne z 10. marca 2010,
¢islo X.X. je potrebné preskimat a vyporiadat’ sa so vSetkymi okolnost’ami, vyznamnymi pre

posudenie ich vecnej stranky vo vzajomnych suvislostiach v rdmcei jedného konania.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutia odporkyne o starobnom ddéchodku
navrhovatel’ky sa stali predmetom konania, v zdujme reSpektovania prava navrhovatel’ky na
dvojstupiiové stidne konanie, odvolaci sid musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. h) aods. 2 OSP avec vratit' krajskému sidu na d’alsie
konanie a rozhodnutie, v ktorom je povinnostou krajského sudu postupovat’ v naznacenom
smere a presktimat’ i uvedené d’alSie, v priebehu tohto konania vydané rozhodnutia odporkyne
a vyporiadat’ sa vSetkymi okolnostami pravne a skutkovo vyznamnymi pre posudenie ich

vecnej stranky.

Neuniklo vsak pozornosti odvolacieho sudu, Ze rozsudok v Casti, ktorou bolo
potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2010, ¢islo X.X. bol odévodneny
len odkazom na rozsudok z1. jana 2010, <¢.k. 20Sd/276/2009-52 ac.k.
20Sd/63/2010, ktory bol uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. augusta
2011, sp. zn. 7S0/107/2010 zruSeny, vec bola krajskému sidu vratena na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, a preto bol krajsky sud povinny vo veci opatovne rozhodnlt’, co zahfia aj

povinnost’ nové rozhodnutie nalezite odovodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tieZ ddva do pozornosti krajskému sudu, Ze pri
d’alSom rozhodovani bude potrebné prihliadnut’ aj na konstantntl judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo vztahu k poberatel'om prispevkov za sluzbu (resp. vysluhovych
prispevkov), ktoré sa za vysluhovy dochodok iba povazujii, napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 9S0/132/2009 (podl'a potvrdenia Generalneho
riaditel'stva, Zboru vizenskej a justicnej straze z 25. jina 2006, bola navrhovatel’ka od 1. jina
1972 do 31. maja 1993 prislusnickou ZVJS, od 1. jina 1993 jej bol podl'a § 119 a nasl.
zékona €. 410/1991 Zb. priznany prispevok za sluzbu, ktory bol od 1. jula 2002
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pretransformovany podl'a § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z. na vysluhovy dochodok).
Krajsky sud sa preto v dalSom konani zameria a dokladne vysporiada aj s uvedenou

skuto¢nost’ou.

V novom rozhodnuti krajsky std zaroven rozhodne o ndhrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 250k OSP).

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



