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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: H.. V. W.,
V. Z. XX, XXX XX K., pravne zastapeny: JUDr. Jana Berecova Titkova, Dubova 2, 949 01 Nitra, proti
odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o vyrovnavaci
priplatok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 19Sd/31/2016 zo dia
29. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 19Sd/31/2016 zo dia 7. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 19Sd/31/2016 zo dina 29.
novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 19Sd/31/2016 zo dina 7. marca 2018 m e n i
tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.02.2016 zruSujeavecjegjvrac i
a na d’alSie konanie.

Odporkytiaj ep o v i n n & nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 300,58 € titulom trov
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.02.2016 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 69b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
140/2015 Z.z. (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003") zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o vyrovnavaci priplatok. V
odovodneni poukazala na ust. § 69 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého
posudzovala ziadost' a uviedla, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia
01.06.2009 od XX.XX.XXXX priznany predcasny starobny doéchodok podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky. Uviedla, ze poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok nema
podla § 69 narok na starobny dochodok. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, ze predcasny starobny
doéchodok je po doviseni dochodkového veku starobnym déchodkom. Z tychto dévodov navrhovatel
nesphil podmienku naroku na vyrovnéavaci priplatok podla § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Proti preskimavanému rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok podla tretej hlavy piatej Casti



zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p."), v
ktorom uviedol, ze je poberatelom starobného déchodku od dvoch nositelov socidlneho zabezpe€enia a
to od Ceskej spravy socialneho zabezpetenia za obdobie dochodkového zabezpeéenia, ktoré dosiahol od
01.09.1963 do 31.12.1992 a tiez pobera starobny ddchodok od odporkyne za obdobie déchodkového
zabezpe&enia, ktoré dosiahol od 01.01.1993 do XX.XX.XXXX. Déchodok z Ceskej republiky pobera
napriek tomu, ze nikdy na jej izemi nepracoval a miesto vykonu prace mal u vSetkych zamestnavatel'ov
vylu¢ne na izemi Slovenskej republiky.

Odporkyiia a Ceska sprava socialneho zabezpe&enia pri posudzovani jeho narokov vychadzali z &1. 20
ods. 1 zmluvy medzi CR a SR o socidlnom zabezpeceni ¢. 318/2004 Z.z. (d’alej len ,,zmluva") v spojeni
s ¢l 15 ods. 1 Spravnej dohody, ktorou sa vykonava zmluva medzi CR a SR o socidlnom zabezpe&eni
¢. 17/1995 Z.z. (dalej len ,,spravna dohoda"). S poukazom na ¢L 20 ods. 1 zmluvy a ¢l 15 ods. 1
spravnej dohody uviedol, Z¢ jeho zamestnavatel’ mal ku ditu rozdelenia CSFR k 31.12.1992 sidlo na
tizemi Ceskej republiky. Preto vetky doby zabezpeéenia, ktoré ziskal pred 01.01.1993 sa povazuju za
doby zabezpecenia Ceskej republiky a dochodok je za ne prislusna poskytnit’ Ceska sprava socialneho
zabezpecenia. Vysledkom postupu v zmysle citovanych medzindrodnych zmliv je skuto¢nost, ze
pobera starobné dochodky z dvoch Statov, pricom sucet sum tychto dochodkov je niz$i ako starobny
dochodok, na ktory by mal narok v SR, ak by sa aj obdobie déchodkového poistenia/zabezpecenia
ziskané podl'a pravnych predpisov CR povazovalo za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky.

S poukazom na ust. § 69b ods. 1 zik. &. 461/2003 Z.z. uviedol, Ze splita podmienky naroku na
vyrovnavaci priplatok uvedené. Vyklad odporkyne, tykajuci sa ust. § 69b ods. 1 povazuje za prili§
formalisticky a bez zohladnenia § 69a ods. 1 zadk. ¢. 461/2003 Z.z, ktory zakotvuje pravnu fikciu, v
zmysle ktorej po doviseni dochodkového veku sa predc¢asny starobny déchodok povazuje za starobny
dochodok.

Tiez poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/200/2011 zo dia
30.01.2013, sp. zn. 9S0/124/2013 zo dina 25.02.2015 a sp. zn. 9S0/203/2011.

Krajsky std v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p. 2 OSP dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny a
preto rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s
prechodnym ustanovenim Spravneho sudneho poriadku, ako vecne spravne potvrdil. Najmi uviedol, ze
v ust. § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zakonodarca stanovil hmotnopravne podmienky na priznanie
vyrovnavaciecho priplatku, a to Ze narok na vyrovnavaci priplatok modze vzniknit len poistencovi,
ktorému bol priznany starobny déchodok podla predpisov Slovenskej republiky. Navrhovatelovi bol
rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 01.06.2009 priznany pred€asny starobny
dochodok, ktory sa podla § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. prekvalifikoval na starobny dochodok az
po doviseni dochodkového veku, a nie skor, ¢o koreSponduje i s ust. § 69, podla ktorého ,,poistenec,
ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok, nema narok na starobny déchodok". S poukazom
na vys$ie uvedené, aj podl'a nazoru krajského sudu navrhovatel’ nesplnil jednu zo zakladnych podmienok
uvedenu v § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., a to priznanie mu starobného déchodku podla predpisov
Slovenskej republiky, ¢im mu narok na vyrovnavaci priplatok nevznikol.

Vo vztahu k navrhovatelom predloZzenym rozhodnutiam NajvysSicho sidu Slovenskej republiky krajsky
sud vyslovil ndzor, ze zavery tychto rozhodnuti nie je mozné aplikovat’ na pripad navrhovatela.

S poukazom na vys$Sie uvedené ako aj pravnu upravu zak. ¢. 140/2015 Z.z. a¢innu od 01.01.2016
krajsky sid nepovazoval za dbvodnu ani argumentdciu navrhovatela, tykajicu sa priznania
vyrovnavacieho priplatku s odkazom na prislusné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky.

Proti rozsudku krajského sudu uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podal navrhovatel vcas
odvolanie, v ktorom najmd uviedol, ze pocnic dhom XX.XX.XXXX sa jeho predCasny starobny
doéchodok povazuje za starobny dochodok. Ttto skuto¢nost’ odporkyia nezohl'adnila.



Dalej poukazal na znenie ust. § 69b ods. 1 pism. d) zak. &. 461/2003 Z.z., podla ktorého u sporitelov v
druhom doéchodkovom pilieri je podmienkou pre priznanie vyrovnavacieho priplatku aj uzatvorenie
dohody o vyplacani pred¢asného starobného déchodku programovym vyberom. Zakotvenie takejto
podmienky by sa javilo ako zbyto¢né, nakolko uvedenym sporitefom by za uplatnenia vykladu
odporkyne nemohol byt priznany vyrovnavaci priplatok, z déovodu priznania pred¢asného starobného
dochodku.

Opétovne poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/200/2011 zo dia
30.01.2013, sp. zn. 9S0/124/2013 zo dna 25.02.2015, sp. zn. 9S0/203/2011 a sp. zn. 1 S0/66/2013 zo
dna 19.01.2016, z ktorych najmé vyplyva zaver o dorovnani starobnych déchodkov tzv. federalnych
doéchodcov, podla ktorého okolnost’, ze pravne predpisy takyto postup priamo neupravuju, je z hladiska
naroku poberatel'a dochodku na primerané zabezpe€enie v starobe nepodstatna.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze preskimavané rozhodnutie
zru$uje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nahradu
trov konania v zmysle predlozeného vycislenia (¢. 1. 81).

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 23.08.2017 uviedla, ze navrhovatelovi bol
priznany pred¢asny starobny dochodok, pricom podla ust. § 69b ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je mozné
priznat vyrovnavaci priplatok iba poistencovi, ktorému bol priznany starobny dochodok. Tejto
podmienke zodpovedd aj sposob urcenia fiktivnej sumy starobného dochodku, ¢o by v pripade
navrhovatela, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok, viedlo k jeho neoddévodnenému
zvyhodneniu. V sume vyrovnavacieho priplatku by bola obsiahnuté aj ¢iastka, o ktort bola déchodkova
davka navrhovatela znizena (z dévodu skorSicho odchodu do déchodku). Vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta
druhd O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
doévodné, a preto napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. februara 2019 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 69 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok, nema
narok na starobny déchodok.

Podla § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predcasny starobny doéchodok po doviseni dochodkového
veku je starobny déchodok.

Podl'a § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddvodneni rozhodnutia organizaéna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Predmetom sporu bola otazka pravneho posudenia naroku navrhovatela na vyrovnavaci priplatok
priznavany odporkynou starobnym déchodcom v stlade s § 69b ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z.
(v zneni zdkona ¢. 140/12015 Z.z.), a teda posudenie otdzky, ¢i narok na vyrovnavaci priplatok moze
vzniknut’ len poistencom, ktorym bol priznany starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej
republiky, pretoze ide o dorovnanie k starobnému déchodku, alebo ma narok na vyrovnavaci priplatok aj



poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 69b ods. 1 zik. €. 461/2003 Z.z. poistenec, ktorému bol priznany starobny ddchodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov Ceskoslovenského obdobia déchodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej
doby podla zakona ti¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného dochodkového sporenia, dohodu o vyplacani
starobného dochodku alebo pred¢asného starobného dochodku programovym vyberom a nema na
osobnom déchodkovom ucte evidované ddéchodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie su predmetom dohody o vyplacani starobného dochodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom, alebo mu bola vyplatena suma podla osobitného predpisu, ak je sporitel’ alebo
bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

e) poziadal o vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, ak ziskal obdobie vykonu sluzby policajta
a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu, a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladni hodnotu.

Podl'a vS§eobecnej €asti dovodovej spravy k zadkonu €. 140/2015 Z. z. ucelom vyrovnavacieho priplatku
je Ciastoéne eliminovat’ poistencami negativne vnimanu skutoénost’, Ze na zaklade rozdelenia CSFR im
bol priznany déchodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred rozdelenim CSFR a dochodok
zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, resp. zabezpe¢enia po rozdeleni CSFR,
priCom uhrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych pravnych tprav déchodkového poistenia v
jednotlivych $tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola suma dochodku, ak by sa priznal poistencovi
vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s prihliadnutim na celi dobu doéchodkového
poistenia (zabezpe&enia), tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela zakona ¢. 461/2003 Z.z. nadviazala na pomerne dlho sa prejavujicu nespokojnost’ tych
ddchodcov, ktori doplatili na rozdelenie Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Zakonodarca tak
sledoval odstranit’ rozdiely vo vyplacanej vyske starobného déchodku medzi poistencami, ktorym je v
dosledku rozdelenia CSFR a priznania dochodkov z Ceskej republiky za obdobia zamestnania pred
rozdelenim CSFR a dochodkov zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia po rozdeleni
CSFR vyplacany niz§i dochodok ako by im bol vyplacany vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky s prihliadnutim na celi dobu dochodkového poistenia, tak pred ako aj po rozdeleni CSFR.

Novela reaguje aj na pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, ktoré koriguja
negativne dosledky rozdelenia federacie v oblasti dochodkového zabezpecenia ako napr. v rozsudku NS
SR sp. zn. 9S0/203/2011, podla ktorého mala Zalovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Nariadenia Rady ¢.
1408/71 stanovit vySku doéchodku vylu¢ne na zaklade dob poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky a mala tiez povinnost' vypocitat’ vySku dochodku podla pravidiel
stanovenych v ¢L 46 ods. 2 uveden¢ho nariadenia, a teda vypocitat teoreticki vySku davky so
zohladnenim vsetkych dob poistenia podl'a pravnych predpisov Clenskych sStatov a z toho vypocitat’ v
suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne z 01.06.2009 ¢.
XXX XXX XXXX priznany pred¢asny starobny dochodok podla § 67 ods. 1 a § 82 zak. ¢. 461/2003
Z.z. a podla ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spoloéenstva od XX.XX.XXXX v sume 298,40 € mesadne a rozhodnutim Ceskej spravy
socialneho zabezpe€enia zo dna 04.08.2009 mu bol priznany od XX.XX.XXXX starobny doéchodok v
sume 8 169,- K¢ mesacne.



Podl'a ust. § 69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. predéasny starobny dochodok je po doviSeni
dochodkového veku starobnym dochodkom. Navrhovatel dosiahol dochodkovy vek dia
XX.XX.XXXX; stal sa poberatelom starobného déchodku priamo zo zékona a v ¢ase rozhodovania
zalovanej bol uz poberatelom starobného déchodku.

Po preskimani rozhodnutia spravneho organu odvolaci sud konstatuje jeho nadmieru strohé
oddvodnenie, zalozené vyluéne na zisteni, Ze navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny déchodok,
s tym, Ze narok moéze vzniknit iba v pripade priznania starobného déchodku podla predpisov
Slovenskej republiky. Odporkyna odkazuje stic¢asne pod bodmi a) az d) na d’alSie podmienky tohto
naroku, obsah ktorych vsak nie je totozny s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 69b ods. 1 zak. ¢.
461/2003 Z.z. Obsah rozhodnutia neumoziuje dostatoc¢ne objasnit’, akym spoésobom spravny organ
aplikoval prisluiné ustanovenie zékona a jeho odovodnenie tak nenapiia nielen svoj zdkladny uéel logicky
a zrozumitelne ziadatelovi vysvetlit, akym spdsobom sa rozhodujici organ s jeho Zziadostou
vysporiadal, ale ani poziadavky kladené nan zdkonom v ustanoveni § 209 ods. 4 zakona.

Dalej odvolaci stiid poukazuje na ustanovenie zikona v jeho ucelenom zneni (odsek 1 pism. d), v ktorom,
napriek tomu, Ze v prvej Casti prvej vety ustanovenia je opravneny poistenec identifikovany ako
poistenec, ktorému bol priznany starobny ddchodok, je uvadzany aj poistenec s dohodou o vyplacani
pred¢asného starobného dochodku programovym vyberom a v suvislosti s tymto udajom, aj na
skutoénost’, Ze navrhovatelovi bol priznany pred¢asny starobny doéchodok, ktory podla ustanovenia §
69a ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v jeho veku je dochodkom starobnym a iné rozhodnutia odporkyne o
jeho zvySovani preto obsahuju tidaj o zvySovani dochodku starobného.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
vo veciach tykajucich sa dochodkovych davok tzv. federalnych dochodcov a ich vypoctu (sp. zn.
9S0/200/2011 zo dna 30.01.2013, 9S0/203/2011 zo dna 30.01.2013, sp.zn. 9S0/124/2013 zo dina
25.02.2015, sp.zn. 150/66/2013 zo dia 19.01.2016), v zmysle ktorej ,,Okolnost’, ze zdkon o socidlnom
poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuji, je z hladiska naroku
navrhovatela na primerané zabezpeCenie v starobe nepodstatnd; ak taka uprava chyba, resp. je netiplna,
lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady vypoctu déchodkov podla
medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani déchodkovych
narokov navrhovatela treba vychadzat’ priamo z ¢L.12 a ¢139 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ako
zakladného zakona Slovenskej republiky."

Je pritom nepochybné, Ze negativne dosledky (prezentované ako v dovodovej sprave k novele zak. €.
461/2003 Z.z., tak aj vo vysSie citovanej rozhodovacej praxi Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky) sa
tykajii (v roéznej miere) celej skupiny tzv. federalnych dochodcov, t.j. bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i su
tito poberatelmi predc¢asného starobného dochodku (ktory je dosiahnutim doéchodkového veku
starobnym déchodkom) alebo starobného ddéchodku.

Odvolaci sud si je vedomy skuto¢nosti, ze navrhovatel' poziadal o priznanie pred¢asného starobného
dochodku, a tento mu bol priznany, ¢o predstavuje urciti vyhodu oproti ostatnym poistencom, ktori
poziadali o priznanie starobného dochodku (teda poberaji dochodkovi davku od neskorSieho veku),
avsak tato je do istej miery kompenzovand, a to znizenim sumy pred¢asného starobného déchodku o 0,5
% za kazdych zaCatych 30 dni odo dna vzniku naroku na pred¢asny starobny déchodok do dovfSenia
déchodkového veku (§ 68 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.). AvSak aj odhliadnuc od vyssie uvedeného
moéze byt vySka uhrnu sumy predcasného starobného dochodku federdlnych doéchodcov a sumy
starobného dochodku podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky nizsia, ako v pripade, ak by boli na
vysku pred¢asného starobného dochodku zhodnotené vsetky doby poistenia, t.j. aj tie, za ktoré poberaji
dochodkovir davku podla pravnych predpisov Ceskej republiky.

Podla ¢1. 39 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a. V kontexte s tymto ¢lankom a zdkazom
diskriminacie, uvedenym v ¢1.12 Ustavy SR je potrebné si uvedomit, ze Slovenska republika je jednym z



dvoch nastupnickych §tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného $tatu a teda v
pripade zamestnania na izemi CSFR u zamestnavatela, ktory mal sidlo na tzemi CSFR, nejde o klasické
zamestnanie v cudzine (inom ¢lenskom $tate Eurdpskej unie).

V pripade, ze vySka dochodkov (podla pravnych predpisov oboch nastupnickych $tatov) ku ditu vzniku
naroku na dochodok v ich sucte po prepocitani kurzu mien oboch §tatov nedosahuje vysku, ktora by
navrhovatelovi patrila, ak by sa pre vySku jeho starobného dochodku zapoéitali nielen vSetky doby
dochodkového poistenia ziskané tak na tizemi Slovenskej republiky ako aj na tizemi Ceskej republiky
(pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti §
63 ods.7 zakona o socialnom poisteni aj pred 01.01.1984), potom tento dochodok musi byt priznany v
sume, rovnajucej sa rozdielu medzi vyskou starobného doéchodku, priznaného Ceskou spravou
socialneho zabezpeenia, a takou vySkou dochodku, ktord by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky
doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.
Okolnost’, ze pre prejednavani pravnu vec platné pravne predpisy taky postup (pre poberatelov
pred¢asnych starobnych déchodkov, ktoré sa zmenili na starobné dochodky) priamo neupravuju, je z
hl'adiska naroku navrhovatela na primerané zabezpe€enie v starobe nepodstatna; ak taka uprava chyba,
resp. je netplna, lebo zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady na spominanti
skupinu starobnych dochodcov, resp. pokial nereagoval na také dopady, potom pri posudzovani
dochodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat’ priamo z ¢1. 12 a &l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako zakladného zakona Slovenskej republiky. K rovnakym zaverom dospel odvolaci sud vo
vys$§ie citovanych rozhodnutiach a tychto sa pridrziava aj nad’alej. Preto nie je spravny nazor o tom, ze
ide o odliSné naroky (starobny dochodok a pred¢asny starobny dochodok, ktory je po dosiahnuti
dochodkového veku tiez starobnym dochodkom), nakolko predmetom tohto konania je rovnako
zachovanie prava tzv. federalnych déochodcov na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l 39
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kontexte so zakazom diskriminacie, uvedenym v &l 12.

Odvolaci sud, uvedomujic si povahu pred¢asného starobného doéchodku a spdsob jeho vypoctu,
sucasne poukazuje na to, ze postupom v zmysle pravnej Upravy vyrovnavacieho priplatku, platnej pre
prejednavantl pravnu vec je potrebné zaroven zachovat znizenie sumy dochodkovej davky podla § 68
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tak, aby poberatelia pred¢asného starobného déchodku neboli zvyhodneni
oproti ostatnym déchodcom.

Sucasne vSak poukazuje aj na novu, v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia platnt pravnu Gpravu v § 69b a
nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorej ma narok na vyrovnavaci priplatok aj poistenec, ktorému
bol priznany predcasny starobny ddéchodok. Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 266/2017 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zékony vyplynulo, 7e ,Na ziklade poznatkov z aplikaénej praxe a z
vykonanych analyz sa ukazalo ako dovodné, umoznit vznik naroku na vyrovnavaci priplatok aj
poistencom, ktorym bol priznany slovensky pred¢asny starobny déchodok a ¢esky starobny dochodok.
Z uvedeného dovodu sa pre poistenca, ktorému bol priznany pred¢asny starobny doéchodok navrhuje
pravny rezim podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok, urenie sumy vyrovnavacieho priplatku,
prehodnocovanie sumy vyrovndvacicho priplatku a podmienok naroku na vyplatu vyrovnéavacieho
priplatku."”

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s §
220 O.s.p. zmenil tak, Zze preskimavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alsie konanie
podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p.

O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 151 ods. 1 a 5 v spojeni s 246¢ ods. 1, § 250k
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci ich nahradu priznal podl'a
predloZzeného vy¢islenia trov konania (¢.1. 81) v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb (d’alej
len ,,vyhlaska") titulom trov pravneho zastiipenia v sume 300,58 €.



Trovy pravneho zastupenia pozostavaji z odmeny advokata za ikony pravnej sluzby v roku 2016 po 66
€ avroku 2017 po 68 €:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dila 22.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky),

- spisanie opravného prostriedku zo dna 02.03.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani dia 29.11.2016 (§13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

- spisanie odvolania dna 14.06.2017 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

V zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlaSky ma advokat pravo na ndhradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby. Jedna stotina vypocCtového zakladu za tkon pravnej sluzby v roku 2016
predstavuje sumu 8,58 € a v roku 2017 sumu 8,84 €. Za tri tkony pravnej sluzby v roku 2016 a jeden
ukon v roku 2017 ma pravny zastupca navrhovatela pravo na ndhradu uvedenych vydavkov v sume
34,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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