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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.1.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13,
814 90 Bratislava, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 13C/183/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 29. januara 2015, ¢. k. 16C0/837/2014-134, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
II. Dovolanieodmieta.

I11. Zalovanej nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. januara 2015, ¢. k. 16Co0/837/2014-134, potvrdil
uznesenie Okresného stidu Rimavskéa Sobota zo diia 10. februara 2014, ¢. k. 13C/183/2012-24, ktorym
bola Zalobkyni uloZzend povinnost' zaplatitt stidny poplatok vo vySke 66 eur za podant namietku
zaujatosti.

Toto uznesenie napadla Zalobkyfa 19. marca 2015 dovolanim a zarovefi navrhla konanie prerusit’ a
predlozit’ Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrh na vyslovenie nestladu polozky €. 17a
Sadzobnika zakona o stidnych poplatkoch s Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poloZku ¢. 17a sadzobnika, ktory tvori prilohu zakona o sudnych
poplatkoch, nepovazuje za rozpornti s Ustavou Slovenskej republiky a jej ¢lankom 46 ods. 1, preto

navrh zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a ktoréd je v dovolacom konani zastupend advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.), ktory
nadobudol u¢innost’ 01. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

Najvyssi sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu
vec, ktord uz bola asponn v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade
skorsicho dovolania podaného tym istym dovolatelom (§ 452 ods. 1 C.s.p.). I8lo o konania vedené na
najvy§Som stde pod sp. zn. 2Cdo/165/2013, 2Cdo/328/2013, 2Cdo/6/2014, 2Cdo/41/2014,
2Cdo/166/2014, 2Cdo/214/2014, 2Cdo/271/2014, 1Cdo/359/2013, 3Cdo/310/2014, 4Cdo/229/2014,
5Cdo/311/2014, 7Cdo/368/2014, s odovodneniami ktorych sa najvyssi sid v celom rozsahu stotoziuje
aj v preskimavanej veci, preto uz d’alSie dévody neuvadza.

7. O néhrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podl'a § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanej vSak v takomto konani preukazatelne ziadne trovy
(majuce sa nahradit’) nevznikli.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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