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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. H. ,bytom H. XXXX/X, K. E., proti
odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, o
odvolani navrhovatel’ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 1. marca 2012, €. k 6Sd/78/2011-

16, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 1. marca 2012, ¢.
k. 6Sd/78/2011-16,zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 11. marca 2012, ¢. k. 6Sd/78/2011-16 odmietol opravny
prostriedok navrhovatela zo diia 26.10.2011 s poukazom na ustanovenie § 250p ods. 1 O.s.p.

Z oddvodnenia uvedené¢ho uznesenia vyplyva, ze krajsky sud opravny prostriedok navrhovatela odmietol
z dovodu jeho oneskoreného podania, lebo z obsahu davkového spisu mal preukazané, ze odporkyna
expedovala napadnuté rozhodnutie dita 11.7.2011 a navrhovatel’ opravny prostriedok podal na poste az

dna 26.10.2011, hoci bol pouéeny o tom, Ze opravny prostriedok musi podat’ do 30 dni od dorucenia
rozhodnutia.

Uznesenie krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, Ze si je vedomy toho,
ze odvolanie podal oneskorene, avS§ak ako dovod uviedol, ze nevie Citat’ ani pisat’ a Ze okrem svojho
mena nevie ni¢, ale dafa, ze jeho Ziadosti bude vyhovené.

Odporkyiia ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit z dovodu, Ze napadnuté
rozhodnutie navrhovatel’ prevzal osobne dna 14.7.2011, ¢o potvrdil na doru¢enke svojim podpisom.
Rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o mieste a Iehote na podanie navrhu na jeho preskumanie.
Opravny prostriedok navrhovatel' podal na posSte az dina 26.10.2011, teda po uplynuti zakonnej 30-
dilovej lehoty na preskiimanie rozhodnutia. K namietke navrhovatel’a, Ze nevie ¢itat’ ani pisat’ uviedla, Ze
tuto skuto¢nost’ navrhovatel podla zapisnice o ustnom pojednavani spisanej posudkovym lekdrom dia
6.6.2011 nenamietal, pricom uviedol, ze ziskal zakladné vzdelanie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuté
uznesenie a konanie mu predchadzajiice a dospel k zaveru, Ze ho nemozno potvrdit’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel napadnuté rozhodnutie odporkyne prevzal
osobne dna 14.7.2011 a Ze opravny prostriedok proti nemu podal na poste dna 26.10.2011.

Z obsahu posudkového spisu sice vyplyva, ze navrhovatel’ ukon¢il 5 tried zakladnej skoly, sucasne vSak
z nalezov psychiatrickych vySetreni vyplyva, Ze je negramotny, nevie sa ¢asovo orientovat’.

Vzhl'adom na odvolaciu namietku, Ze navrhovatel nevie Citat, a vzhladom na vys$Sie uvedené
psychiatrické nalezy je spornd sposobilost’ navrhovatel’ samostatne konat’ pred stidom, v ktorom pripade
je potrebné postupovat’ podla § 29 ods.1 O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na to, ze
obdobnou vadou pravdepodobne trpelo aj spravne konanie. V takom pripade nemozno opravny
prostriedok povazovat’ za podany oneskorene.

Z uvedenych ddvodov odvolaci stid uznesenie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej v spojeni
s § 221 pism. h/ O.s.p. zrusil vec mu a vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu bude postupovat’ v naznaCenom smere a vo veci znovu rozhodnit. V novom

rozhodnuti znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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