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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu S.. B. 1.,
naroden¢ho XX. J. XXXX, s miestom podnikania a bydliskom P. ¢. XX, Q., zastapen¢ho advokatom
JUDr. Rudolfom Bezédkom, so sidlom Krmanova ¢. 14, KoSice, proti zalovanému Vychodoslovenska
distribucnd, a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastapenému spolo¢nost’ou
KVASNOVSKY & PARTNERS/ADVOKATI s.r.o., so sidlom Dunajska &. 32, Bratislava, ICO: 51 003
848, o zaplatenie 1.238,71 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Cob/65/2019-588 z 31. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej aj ,,std prvej in§tancie™) rozsudkom €. k. 26Cb/14/2017-452 zo 14.
septembra 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.198,23 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % rofne zo sumy 1.198,23 € od 19.02.2017 do zaplatenia, ako i pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal voci
zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie predmetnym rozsudkom vyhovel zalobe o zaplatenie istiny 1.198,23 € (po
spat'vzati zaloby v Casti 0 40,48 €) s prislusSnym trokom z omeskania a pausalnou nahradou nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo
na strane zalovaného prijatim plnenia z prdvneho doévodu, ktory odpadol Za nesporné povazoval to, ze
Urad pre regulciu sietovych odvetvi (d’alej aj ,,URSO*) vydal rozhodnutie ¢. 2007E 0257 zo 4. jina
2007, rozhodnutie ¢. 2007E 0257 - 1. zmena z 11. m4aja.2009 a rozhodnutie ¢. 2007E 0257 - 2. zmena



zo 6. juna 2011, na zaklade ktorych zalovany vykonaval svoju éinnost’ z pozicie prevadzkovatela
regiondlnej distribu¢nej ststavy podla zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj ,,Zakon o
energetike*). Rovnako nespornym pre sud prvej inStancie bolo, ze diia 26. novembra.2010 uzavreli
zalobca a zalovany zmluvu o pripojeni ziadatela o pripojenie sustavy do distribucnej sustavy ¢.
MZ ZoP/2010/99 (d’alej aj ,,zmluva o pripojeni) a nasledne dia 11. decembra 2014 zmluvu o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku ¢. zmluvy PDS: OZE 125 2010 15 a ¢.
zmluvy VSE: OZE 125 2010 15 VSE (d%alej aj ,,zmluva o dodavke elektriny*). Za preukézané mal sud
tiez, ze zalobca uhradil zalovanému Zzalovani sumu 1.198,23 €. Naopak ako sporné medzi stranami
sporu sud vyhodnotil to, ¢i bola uzavreta zmluva o pristupe uzivatel'a sustavy do regionalnej distribu¢nej
sustavy pre odovzdavacie miesto (dalej aj ,,Zmluva o pristupe™) a ¢i Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie sumy 1.198,23 € s prislusenstvom voci Zalovanému.

3. Zalovany vystavoval Zalobcovi za obdobie od 1. januara 2014 do 31. januara 2017 na mesa¢nej baze
faktury - platby za pristup do distribucnej sustavy v celkovej vyske 1.238,71 €, ktoré boli zo strany
zalobcu riadne uhradzané. Z listu Zalobcu z 10. januara 2014 adresovaného zalovanému sud zistil, ze
zalobca oznamil zalovanému svoj nesthlas s fakturaciou i naprick thrade platby za pristup do
distribu¢nej stistavy. Z listu pravneho zéstupcu Zalobcu zo 14. februara 2017 adresovaného Zalovanému
sud tiez zistil, Ze zalobca Zalovanému oznamil, Ze s nim nema uzavreti zmluvu o pristupe do distribu¢nej
ststavy a poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 17/2014-132 z 22.
jana 2016 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v podobe zaplatenych mesaénych
platieb za pristup do distribu¢nej ststavy. Zo zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku uzatvorenej dna 11. decembra 2014 medzi zalobcom ako vyrobcom, Zalovanym
ako prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy a spoloénostou Vychodoslovenska energetika, a.s., ICO: 44
483 767 ako odberatelom sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sa nejedna o zmluvu o pristupe, poukazujic
na jej predmet Specifikovany v ¢lanku I tejto zmluvy. Zmluvou o pripojeni Ziadatela o pripojenie do
distribu¢nej sustavy Cislo zmluvy: MZ ZoP/2010/99 z 26. novembra 2010 mal sud za preukazané, Ze ju
uzavreli zalobca ako ziadatel' a Zalovany ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy. Predmetom zmluvy
bol zavizok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy pripojit’ zariadenie ziadatela Specifikované v ¢l. V. a
VI. tejto zmluvy do distribucnej sustavy a umoznit dodavku elektriny do sustavy prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy pre maximalnu rezervovanui kapacitu pripojenia vo vySke 99,3 kW (151A). Sud
prvej in§tancie poukazal i na to, Ze mu nebola predloZzena pisomna zmluva o pristupe uzivatel'a stistavy
do regionalnej distribu¢nej stustavy pre odovzdavacie miesto ¢islo zmluvy: ZPV/2014/115, ktoré by bola
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Na zaklade uvedeného mal sud za to, ze zmluva o pristupe v
pisomnej forme nebola medzi stranami uzavreta. Z listu zalobcu z 10. januara 2014 adresovaného
zalovanému sud zistil, ze Zalobca oznamil zalovanému, ze po doruceni zmliv mu zaslal e-mailom
dotazovanie, na ktoré nedostal odpoved. V liste navrhol zmenu jednotlivych ustanoveni zmluvy o
pristupe predloZenej Zalovanym a ziadal, aby navrhnuté zmeny boli Zalovanym zapracované do zmliv. V
prilohe listu doru¢il Zalobcovi zmluvy o pristupe spolu s pripomienkami. Z e-mailu zalobcu adresovaného
zalovanému z 26. decembra 2013 sud taktiez zistil, Ze zalobca ziadal vysvetlenie k trom zmluvdm o
pristupe, ktoré mu boli doruc¢ené Zalovanym. Sud prvej inStancie vo vztahu k ostatnym predloZzenym
dokazom zhodnotil, Ze ¢o sa tyka dokumentu Technicko-odborné posouzeni vyuzZivani kapacity
distribu¢ni soustavy vyrobci elektiiny z decembra 2016 vypracovaného Y.. S.. J. B.,, A, aE.. S.. O. R,
Y., dokument sa tykal prevadzky distribucnej stistavy a posudenia dostatku kapacity distribucnej
sustavy SSE-D, nevztahoval sa vS§ak na distribu¢nu ststavu zalovaného a ani neriesil otazku pristupu do
distribucnej sustavy s prihliadnutim na pravne predpisy platné v Slovenskej republike. Ohl'adom
predloZzeného stanoviska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky k Ziadosti zalovaného (resp.
pravneho zastupcu zalovaného) z 20. aprila 2018 std uviedol, Ze ministerstvo poukézalo na legilnu
definiciu pristupu do distribu¢nej stistavy s poukazom na § 2 pism. a) bod 12.2 a § 26 ods. 5 Zakona o
energetike. Malo za to, Ze kazda z troch zloziek obsahu zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny (1/rezervovaniec dohodnutej distribuénej kapacity, 2/umoZnenie vyuZivania
distribu¢nej sastavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity, 3/ prepravenic mnozstva
elektriny vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity) je samostatnad v tom zmysle, Ze nemusia
byt podla zakona naplnené sucasne. K stanovisku ministerstva sid prvej inStancie poznamenal, Ze
ministerstvo nie je subjektom, ktory by mal vykladat sporny obsah pravnych predpisov. V danej



suvislosti mu vytkol najmi nepresnit a netipln interpretaciu § 26 ods. 5 Zakona o energetike, ked’ze nie
je mozné pripustit’ taky vyklad pojmu pristup do distribu¢nej ststavy ako uviedlo ministerstvo a
zalovany. Ozrejmil, Ze ani vyhlaSka, ktord urCuje cenu za pristup nerozliSuje cenu za pristup
(poskytovanie sluzieb zo strany Zalovaného vyrobcom elektriny) v zavislosti od rozsahu poskytnutia
sluzieb s prihliadnutim na ,.tri zloZky* obsahu zmluvy o pristupe. To znamena, Ze aj pri uréeni ceny za
pristup sa vychadza z definicie pojmu pristup, ktora pocita so splnenim vSetkych ,,troch zloZiek* zmluvy
o pristupe sucasne. Napokon sud prvej inStancie k vykonanému dokazovaniu poznamenal, ze ked’ze
svedok E.. S.. Q. Q., Y.. Nie je znalcom z odboru elektroenergetika a vyjadroval sa k technickym
otazkam pristupu a pripojenia do distribu¢nej ststavy, jeho odborné vyjadrenie a vypoved sud prvej
in§tancie nepovazoval za hodnovernu.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca pre splenie svojich povinnosti vyrobcu elektriny nepotreboval
pristup do distribu¢nej sustavy zalovaného a nemal dévod vyuzivat' tito sustavu. Podla zmluvy o
pripojeni bol Zalovany povinny umoznit' dodavku elektriny do sustavy prevadzkovatela distribu¢ne;
sustavy pre maximalnu rezervovanu kapacitu pripojenia vo vyske 99,3 kW. Podl'a zmluvy o dodavke z
11. decembra 2014, zalobca dodaval elektrinu spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika, a.s., ktora na
to bola poverena zalovanym, pricom dodavka bola splnena prechodom elektriny uréenym meradlom v
odovzdavacom mieste vyrobcu, ktorym je zalobca. Zarovei zdoraznil, Ze s poukazom (pre tento pripad)
na podstatnii ¢ast’ odovodnenia Nalezu Ustavného stidu SR, sp. zn. PL.US 17/2014 z 22. juna 2016 je
zrejmé, ze povinnost vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy vznika v
zmysle zékona o energetike vylucne na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy s
prevadzkovatelom distribu¢nej stistavy a pokial’ dotknutd Cast’ ustanovenia § 26 ods. 23 v danom case
platnej vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia v elektroenergetike (dalej aj ,,vyhlaska™) ukladala vyrobcom elektriny povinnost’ hradit’ platbu
za pristup do distribuénej sustavy aj v pripade, ze zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy s
prevadzkovatelom distribuénej sustavy uzatvoreni nemali, i§lo o povinnost’ nad ramec povinnosti
zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zdkone o energetike, a to ¢o do platenia poplatkov za pristup do
distribuénych sustav, ako aj nad ramec zikonného splomocnenia pre URSO v zmysle zikona o
energetike upravit’ platby vyrobcov elektriny za pristup do distribu¢nych sustav. I v danej suvislosti sud
prvej inStancie zdoraznil, zZe Zalovanym nebolo preukazané, zeby medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o pristupe v zmysle ustanoveni zikona o energetike a v stilade s Nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu je skutkovo a pravne
dovodna. V désledku predmetného nalezu Ustavného sudu SR, pri zohladneni jeho ué¢inkov ex tunc,
pravny dovod platby za pristup do distribu¢nej sustavy zaplatenej zalobcom v postaveni vyrobcu
elektriny za obdobie od 01. januara.2014 do 31.januara 2017 odpadol. Sud prvej in§tancie tak vyhovel
zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 1.198,23 € (zalobny narok po Ciasto¢nom spit'vzati zaloby v
dosledku dobropisu zalovaného opravnou fakturou), titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré na strane Zalované¢ho vzniklo prijatim plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol. Sud
prvej instancie d’alej odovodnil svoj zaver o hmotno-pravnych G&inkoch néalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jina 2016 a vychadzal pritom zo zaverov uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. PLz. US 1/06-4 zo dia 11. oktobra 2006, prijatého vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa
Ustavny std Slovenskej republiky priklonil k pravnemu nézoru, Ze nalez o nestilade pravnych predpisov
vydany pred pravoplatnym skonéenim konania ma pre vsetkych ucastnikov konania hmotnopravne
Géinky ex tunc. O takyto vyklad G¢inkov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vydaného v
konani o sulade pravnych predpisov potom mozno opierat’ narok Zalobcu na vratenie platieb za pristup
do distribu¢nej stistavy zaplatenych za roky 2014 a 2015, uctovanych zalovanym na zéklade ustanovenia
§ 26 ods. 23 vyhlasky, ktoré ustanovenie bolo v relevantnej ¢asti ,,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca
elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy uzatvoreni zmluvu o pristupe do
distribuénej ststavy a distribucii elektriny” vyhlasené nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky za
rozporné s oznatenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky. Napokon std prvej intancie
uviedol, Ze v uzneseni ¢. k. 4Cob/181/2017-341 z 26. oktdbra 2017 Krajsky sud v Bratislave nezohl'adnil



v plnom rozsahu pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreny v néleze z 22. jina 2016,
sp. zn. PL. US 17/2014, ktory sa vztahuje na postidenie moznosti uzavretia zmluvy o pristupe v zmysle
zakona o energetike v platnom zneni, podla ktorého takouto zmluvou je len zmluva o pristupe do
distribuc¢nej sustavy a distribucii elektriny.

6. Na zaver sud prvej inStancie vo vztahu k Zalobcom uplatnenému prislusenstvu istiny dodal, Ze v
pripade uplatnené¢ho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia ide o situaciu, kedy €as plnenia nie je
dojednany ani nevyplyva z pravneho predpisu, preto podla ustanovenia § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika bol zalovany povinny vydat’ zalobcovi bezdévodné obohatenie bez zbytocného odkladu po
tom, ¢o bol zalobcom na jeho vydanie vyzvany. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca listom pravneho
zastupcu zo 14. februara 2017 (Vyzva na upustenie od protipravneho konania a vyzva na vydanie
bezdévodného obohatenia), doru¢enym zalovanému dna 14. februira 2017, vyzval Zalovaného na
vratenie platieb za pristup do distribu¢nej sustavy do troch dni odo diia dorucenia vyzvy. Poslednym
dilom lehoty na plnenie bol den 17. februdr 2017. Dnom 18. februar 2017 sa Zzalovany dostal do
omeskania s plnenim. Zaloba si uplatnil ndrok na zaplatenie urokov z omeskania az odo dita 19. februara
2017. Na zaklade vyssie uvedeného mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze narok zalobcu na
zaplatenie 1.198,23 €, troku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.198,23 € od 19. februdra
2017 do zaplatenia je ¢o do dovodu a vysky nepochybne preukazany, skutkovo a pravne dévodny. O
trovach konania rozhodol podl'a pomeru tspechu zalobcu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) tak, ze zalobcovi
priznal nédhradu trov konania vo¢i Zalovanému vo vyske 100 %.

7. Na odvolanie zZalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
2Cob/65/2019-588 z 31. januara 2020 potvrdil (ako vecne spravny) rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu voci
neuspeSnému zalovanému, priCom o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku, samostatnym uznesenim.

8. V odovodneni rozhodnutia odvolaci std vyslovil, Ze uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d), e), f) a h) CSP neboli v predmetnom spore naplnené. Postdil pritom dévodnost’ konkrétnych
odvolacich dovodov v kontexte s namietanym nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie,
nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim,
nespravnou aplikaciou pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, ako i nedostatocnym odévodnenim
rozhodnutia, bertic pritom do uvahy, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt' dana odpoved’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 78/05).

9. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dophil, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiialo
kritéria vyZzadované vys$§imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presved¢ivost sudneho
rozhodnutia, ked’Zze sud prvej inStancie presved¢ivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v
spore. Odvolanim napadnuté rozhodnutie oznacil preto za konzistentné a jednoznaénymi argumentmi
podporené v usudku, ku ktorému sud prvej inStancie dospel. Podla odvolacicho stdu, k celkovej
presvedcivosti rozhodnutia viedlo i to, Ze zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie k rozhodnutiu
dospel, boli tak pre pravnicku, ako aj laicku verejnost’ prijatelné a racionalne, priCom boli spravodlivé a
presved¢ivé. Pravne zavery boli zarovenn v stlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Napadnuté
rozhodnutie, pokial’ sa tyka rozsahu jeho oddvodnenia, teda zodpovedalo poziadavkdm kladenym na
spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného o arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré malo predstavovat’ zdsah do prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces. K namietke Zalovaného odvolaci sid uviedol, Ze iba skuto¢nost’, ze strana sporu sa s
pravnym nazorom vS§eobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu (vid’ napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
188/06). K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud odkézal i na
zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej



republiky dia 3. decembra 2015 pod R 2/2016, podl'a ktorého: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016 sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nadalej za aplikovatelné. Odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade obsah spisu
nedaval ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém® (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003). Odvolaci sud tiez konStatoval, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie
splnilo kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahovalo zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pri¢om std prvej inStancie sa naleZitym spésobom zaoberal
aj odvolacou argumentaciou Zalovaného. Sud prvej in§tancie v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil
a nevybocil nimi z ramca relevantnej pravnej Upravy a jej ustavnokonformnej interpretacie.

10. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ked’ze
rozsah zisteného skutkového stavu povazoval za dostatoény a z neho vyvodené pravne zavery za
spravne. Osvojil si nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k podstatnym tvrdeniam strdn sporu v odvolacom konani
poznamenal, Ze predmetom sporu bolo vydanie bezddévodného obohatenia zalovanym, ktorého sa
zalobca domahal na zaklade toho, Ze zalovany fakturoval zalobcovi odplatu za pristup do distribu¢ne;j
ststavy zalovaného na zaklade Wyhlasky &. 221/2013 Z.z., vydanej URSO, ktorou tento tirad zaviedol
pre vyrobcov elektriny novu platbu oznacenu ako ,,platba za pristup do distribu¢nej sustavy s tym, ze
povinnost’ thrady tejto platby mali mat’ vSetci vyrobcovia elektriny bez ohladu na to, ¢i mali uzavrett
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy. Zalobca svoj narok odévodnil tym, e nemal so Zalovanym
uzavreti zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, preto s poukazom na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2014-132 z 22. jina 2016 argumentoval nezdkonnostou
Gi¢tovanej platby. V danej suvislosti odvolaci sid objasnil, 7e Ustavny std Slovenskej republiky
citovanym nalezom rozhodol tak, Ze ustanovenie § 26 ods. 23 v Casti ,,a to aj v pripade, ak takyto
vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy uzatvorenu zmluvu o
pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike, v zneni neskorSich predpisov, nie je v sulade s ¢L. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s CL
1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a ¢l 123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &L 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Na tomto mieste
odvolaci sud zdoraznil, ze citovany nalez sa vztahuje i na predmetny spor.

11. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v prejednavanom spore bolo podstatné vyrieSit pravnu otazku
existencie obchodnopravneho vztahu zalozeného zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii
elektriny medzi stranami sporu. Vo svojom rozhodnuti vychadzal najmi z ustanoveni § 2 pism. a) bod
12.2, § 2 pism. b) bod 4, § 26 ods. 3, § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b), § 27 ods. 2 pism. a) zakona o
energetike, v zneni u¢innom do 31. decembra 2018. Ozrejmil, ze zmluva o pripojeni a zmluva o pristupe
prevadzkovatel’ distribuénej sustavy umozni G¢astnikovi vyuzivat' distribuéni ststavu v dohodnutej
kapacite a vyrobenu elektrinu prepravit’ konkrétnemu subjektu, resp. odberatelovi. Zmluvou o pripojeni
sa prevadzkovatel distribu¢nej sistavy nezavézuje prepravit’ elektrinu, iba zabezpecit' v stistave kapacitu
na pripojenie a nasledne po splneni podmienok pripojit’ zariadenie vyrobcu k distribuénej sustave. Co sa



tyka zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke elektriny uzavretymi medzi stranami sporu, ich predmetom
nebola dohoda o pristupe do distribu¢nej sustavy, kedze neobsahovali zavizok zabezpelit' prepravu
elektriny, tak ako to vyplyva z § 26 ods. 5 zdkona o energetike, podla ktorého, zmluvou o pristupe do
distribucnej sustavy a distribucii elektriny sa zavdzuje prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy rezervovat’
dohodnutu distribu¢nu kapacitu, umoznit’ pristup do sustavy a prepravit’ pre ucastnika trhu s elektrinou
mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s
pouzivanim prenosovej sustavy, a ucastnik trhu s elektrinou sa zavdzuje zaplatit’ cenu za poskytnutie
distribucnych a suvisiacich sluzieb. Odvolaci sud povazoval za potrebné dodat’, Ze na zdklade zmluvy o
dodavke elektriny, Zzalovanym poverena koncernova spolo¢nost Vychodoslovenska energetika, a.s.,
odoberala elektrinu uz v mieste jej vpustenia Zalobcom do distribu¢nej sustavy, a teda nedochadzalo k jej
preprave z jedného miesta do iného miesta.

12. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze zalovany opravnenost’ uctovania a inkasa platby odvodzoval z toho,
ze kazdy vyrobca elektriny, ktory dodava elektrinu do distribu¢nej sustavy, fakticky tato aj vyuziva.
Podl'a nazoru zalovaného, zalobca vyuzival pristup do distribu¢nej stistavy tym, ze bol do nej pripojeny,
dodéaval do nej vyrobent elektrinu. Zalovany sa snazil preukézat’ opravnenost’ platby s poukazom aj na
iné zmluvné (zavizkové) vztahy, aviak Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze citovanom v odseku
10 tohto odévodnenia ustalil, Ze ten, kto nema uzatvoreni zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy,
nema povinnost’ platby. V podstate sam Zalovany potvrdil neexistenciu pisomnej zmluvy o pristupe do
distribuc¢nej stistavy a distribucii elektriny, ked’ Zalovany sice zaslal zalobcovi na podpis nim vyhotoveny
navrh zmluvy o pristupe uzivatela stistavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto,
avSak zalobca s jej znenim nesuhlasil, a preto zalovanému zaslal protindvrh zmluvy, na ktory mu zo
strany zalovaného nebola dorucend ziadna odpoved’, a tak takiito zmluvu v pisomnej forme doposial
neuzavreli. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze strany sporu zmluvu o pristupe a distribucii elektriny
nemali uzatvorent a to ani konkludentne. Zalovany bol nositefom dokazného bremena v tom, Ze mal
predlozit’ dokaz o existencii zmluvy o pristupe Zalobcu do distribuénej ststavy zalovaného, ¢o sa mu
vSak v konani pred sudom prvej inStancie nepodarilo. Sudny dvor poskytol vyklad pojmov pristup a
pripojenie, obsiahnutych v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES zo dia 26. jona 2003 o
spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh s elektrickou energiou a o zruSeni smernice 96/92/ES, avSak
podla odvolacieho sudu, rozsudok Sudneho dvora neposkytol odpoved’ na otazku sporni v predmetne;j
veci, a to ¢i medzi stranami sporu existuje obchodno-pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

13. Poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 17/2014-132 z 22. jina 2016,
v ktorom jasne konS$tatoval nesulad ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky v dotknutej Casti s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &L 20 ods. 1 a ¢l 123 Ustavy Slovenskej republiky a v
spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, k
¢omu uviedol, Ze ,,Pokial’ potom cast’ ustanoveni § 26 ods. 23 vyhlasky ukladd vyrobcom elektriny
povinnost’ uhradit’ platbu za pristup do regionalnej distribu¢nej sustavy aj v pripade, ak nemaji s
prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy uzavreti zmluvu o pristupe do regionalnej
distribuc¢nej sustavy, takato povinnost’ ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v
zakone o energetike, Co do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav, ako aj nad
ramec zakonného splnomocnenia pre URSO v zmysle zdkona o regulacii upravit platby vyrobcov
elektriny za pristup do distribu¢nych sustav®. ,,Popisany stav nekoreiponduje s dikciou ¢l 123 Ustavy
Slovenskej republiky, ked URSO nepostupoval pri prijimani spornej &asti § 26 ods. 23 vyhlasky o
cenovej regulacii na zaklade zakonov (zadkona o energetike a zakona o regulacii) a v ich medziach.
Zaroven tieto Casti § 26 ods. 23 vyhlaSky ukladaji povinnosti vyrobcov elektriny, o ktorych nemozno
vyhlasit’, ze by boli ukladané zdkonom alebo na zaklade zdkona (zdkona o energetike a zdkona o
regulécii), ¢im sa dostavaji do kontradikcie s ¢l 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi prijatim spornych ¢asti § 26 ods. 23 vyhlasky navySe nekonal v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovil zadkon, teda nekonal v sulade s principom legality vyjadrenym v ¢l 2 ods. 2 ustavy,
ktory tvori integralnu sucast’ principov pravneho Stitu podla ¢l 1 ods. 1 tustavy. Odvolaci sud
konStatoval, Ze aplikdciou neustavnych Casti § 26 ods. 23 vyhlaSky dochéadzalo k odcerpaniu Casti
majetku tych vyrobcov elektriny, ktori nemali uzavreti zmluvu o pristupe do regionalnej distribuc¢nej



stustavy, ¢im dochadzalo k neustavnému zasahu do =zékladného prava vyrobcov elektriny ako
podnikatel'skych subjektov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l 1 dodatkového
protokolu. Z nalezu preto vyplyva, Ze ak zalobca nemal so Zalovanym platne uzatvoreni zmluvu o
pristupe do distribuénej stistavy, nebolo mozné od neho pozadovat platbu za pristup do distribu¢nej
sustavy, kedZe takd povinnost’ i§la nad ramec povinnosti zakotvenych pre Zalobcu v Zakone o
energetike, ale aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre URSO v zmysle zikona &. 250/2012 Z.z. o
regulacii v sietovych odvetviach, pricom uzavretie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy podla § 27
ods. 1 pism. b) Zakona o energetike bolo len fakultativnou moznost'ou zalobcu.

14. K uvedenému odvolaci sud objasnil i vyznam pojmu ,,pristup” do sustavy, ktory bol v zmysle ust. §
2 ods. 2 bod 12 Zakona o energetike u¢inného do 31. decembra 2018 jasne definovany ako pristup na
zaklade zmluvy o pristupe do distribucnej stistavy a distribtcii elektriny, pricom pristupom do ststavy
sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nti kapacitu v rozsahu zmluvne dohodnutej prepravnej kapacity.
Zékon teda jednoznacne stanovil, Ze pristup do sustavy podla zdkona o energetike je pristupom na
zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny. Platbu za pristup do distribu¢ne;j
stustavy bolo mozné preto uctovat’ len na zaklade zmluvy o pristupe s pravami a povinnostami stran v
nej vymedzenymi. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z dokazovania vykonaného sadom prvej in§tancie
vyplynulo, Ze takidto zmluva nebola medzi stranami sporu uzatvorend, teda nebol dany pravny titul
zalovaného na uctovanie a vyberanie platby za pristup do distribuénej sustavy. Za pravny zaklad pre
uctovanic a vyberanie platby za pristup do distribucnej stistavy nemohla byt povazovana zmluva
neobsahujuca podstatné nalezitosti vymedzené v § 26 ods. 5 Zakona o energetike. Zalovany preto nebol
opravneny ponechat’ si u¢tované a inkasované platby za pristup do distribuCnej sustavy tak, ako ich
fakturoval zalobcovi, kedze Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom néleze jednoznaéne vyslovil,
ze pre vyrobcov elektriny, ktori nemaju uzatvorenu s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy (pripad zalobcu), znamend ¢ast’ ustanovenia § 26 ods. 23
vyhlagky, ktort Ustavny std Slovenskej republiky vyhlasil za nestladna s tam uvedenymi ustavnymi
normami, neustavny zasah do zakladného prava vyrobcov elektriny ako podnikatel'skych subjektov
vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l 1 dodatkového protokolu. Ani odvolaci sad
nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze platba za pristup je platba za kvalifikované vyuzivanie distribu¢nej
sustavy, a to vo forme pristupu (uzivanie sustavy na prepravu vpustenej elektriny na zaklade zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny), ktora je definovana v Zakone o energetike a nie
za akékol'vek uzivanie sustavy Zalovaného.

15. K polemike odvolatela o u¢inkoch néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
17/2014 z 22. juna 2016 odvolaci sud uviedol, Ze pre vyslovenic u¢inkov predmetného nalezu je
podstatné uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PLz. US 1/06-4 z 11. oktdbra 2006,
ktorym ustavny sud zjednotil odchylné pravne nédzory svojich sendtov v otdzke ucinkov ndlezu a
uprednostnil princip ustavnosti, teda sa priklonil k ndzoru, Ze rozhodnutie ustavného stidu ma t¢inky ex
tunc. Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovania Ustavnosti a zarovei nepripustnym
absolutizovanim principu pravnej istoty. K nazoru, Ze nalez ustavného stidu o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky ma hmotnopravne uéinky ex tunc sa priklonil ustavny std aj v
rozhodnuti sp. zn. I. US 51/06 z 8. juna 2006 a v rozhodnuti sp. zn. II. US 72/06 zo 14 jina 2006.

16. V neposlednom rade odvolaci sid poznamenal, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky plati
v§eobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni, ktory sa odvodzuje z ¢1.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’7e predmetom sporu su platby za pristup do distribuénej sustavy za
obdobie rokov 2014 az 2017, teda pred u¢innost’ou novely Zakona o energetike, odvolaci sud uviedol, ze
novelu zékona, t¢innu od 1. januara 2019, nebolo mozné na tento spor aplikovat’.

17. Co sa tyka namietky Zalovaného o nevykonani navrhnutych dokazov, odvolaci sid k vznesenej
namietke uviedol, Ze podla ustélenej judikatury plati, ze postup sudu, ktorym nebol vykonany dokaz
navrhnuty stranou sporu, nemozno zasadne povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. O tom,
ktoré z navrhnutych dokazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budt vykonané, rozhoduje vSak sud.
Prévo strany sporu navrhovat' dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, nemozno
zamienat' s rozhodovanim stdu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie dokazov



podla navrhov alebo predstav zalovaného nie je postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat’
pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie strandm
sporu. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze pokial std prvej inStancie nevykonal dokazy navrhnuté
zalovanym, nebol tymto postupom Zalovany vyli¢eny z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu
patrilo.

18. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s obranou Zalovaného, Ze dobrovolnu thradu jednotlivych faktir
mozno povazovat’ za uznanie zavizku zalobcom. Jednak, v pripade charakteru zavizku, nejde o zavézok
s delitelnym predmetom plnenia, a ani o ¢iasto¢né plnenie Zalobcom, (kedy by poskytoval Zalovanému
len ¢ast’ plnenia, hoci podla zmluvy mal poskytnut’ celé) a nie je splnend ani d’al§ia zakonna podmienka,
lebo v prejednavanej veci nemozno usudzovat,, Ze by zalobca plnenim uznal G¢tovany zavéazok, nakolko
platby uhradzal preto, Ze mu tuto povinnost’ ukladalo neustavné znenie vyhlasky.

19. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie. Kedze zalovany nevratil zalovan(l istinu ani na zéaklade jednotlivych
vyziev zalobcu, ¢o napokon Zalovany v konani nerozporoval, sud prvej inStancie spravne zaviazal
zalovaného i na thradu zdkonnych urokov z omeSkania podla § 340 ods. 2, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z., tak ako to je uvedené vo vyrokovej casti rozsudku sidu
prvej inStancie a pausalnej ndhrady nakladov vo vyske 40,- €.

20. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, ¢/ CSP a § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. O trovach dovolacieho konania Ziadal
rozhodnut’ tak, ze Zzalovanému sud priznd nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.
Alternativne Zziadal, aby dovolaci sud Zzalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov
prvostupnového, odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Stcastou dovolania bol aj navrh
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu v spojenim s rozsudkom stidu prvej
inStancie.

21. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) v podanom dovolani sformuloval pat’ pravnych otazok, od ktorych
vyrieSenia malo zavisiet' rozhodnutie odvolacicho stdu, a pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Prva pravnu
otazku oznacil ako ,,Nespravna interpretacia pojmu ,pristup do distribunej ststavy* vo vztahu k
subjektu v postaveni vyrobcu elektriny*. Dovolatel' konStatoval, Ze sa otazkou interpretacie a aplikacie
pojmu ,,pristup do sustavy* resp. ,,pristup do distribu¢nej stustavy* vo vztahu k subjektu v postaveni
vyrobcu elektriny dovolaci sud vo svojej praxi v minulosti uz zaoberal, pri¢om bol jednozna¢ne ustaleny
pravny nazor o vzijomnej oddelitelnosti inStititu pristupu a inStitatu distribucie a vzijomnej
previazanosti pristupu s pravom dodavat’ elektrinu. Stdy nizSej inStancie sa pri interpretacii a aplikacii
pojmu ,pristup do sustavy”“ a ,pristup do distribunej sustavy™ nespravnym pravnym posudenim
odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu a institat pristupu do distribuénej sustavy
nespravne prepojili s inStitutom distribtcie, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnemu pravnemu
posudeniu o nepotrebnosti pristupu zo strany Zalobcu ako vyrobcu elektrickej energie.

22. Druhu pravnu otazku dovolatel’ oznacil ako ,,Nespravne pravne posudenie (ne)existencie zmluvy o
pristupe do distribu¢nej sustavy medzi stranami sporu.” Dovolatel uviedol, Zze pravne posudenie
existencie zmluvy o pristupe je nevyhnutne spojené so zistovanim a posudzovanim véle kazdej zo stran
sporu ako aj jej konkludentnych a slovnych prejavov. Poukazal na ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, v ktorej jednozna¢ne konsStatoval zaver, ze v pripade vyrobcov je vola uzatvorit’
zmluvu o pristupe a uzivat’ shuzby pristupu do distribu¢nej ststavy zalovaného, obsiahnutd uz v tom, ze
tento chcel ako vyrobca poésobit’ na otvorenom trhu s elektrinou. Sudy nizSej inStancie v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu priznali relevanciu a platnost’ simulovanym slovnym
jednostrannym prejavom Zzalobcu voc¢i Zalovanému, ktorymi sa tento snazil v rozpore so svojim
faktickym konkludentnym konanim zastriet svoju skuto¢nou voélou. Poukdzal d’alej na v praxi
dovolacicho sudu ustaleny pravny nazor, Ze ak ma byt uréity pravny tkon urobeny len ,,naoko* (tzv.



simulovanym pravnym tkonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. dissimulovany pravny tukon), je
simulovany pravny ukon (v danom pripade jednostranné slovné prejavy Zalobcu adresované
zalovanému) neplatny z dévodu nedostatku skuto¢nej vole konajiceho subjektu urobit’ tento tkon a v
takych pripadoch plati zastierany pravny ukon. Vyslovil nazor, Ze sudy nizSej inStancie odchylenim sa od
ustalené¢ho pravneho nazoru dovolacicho sidu v dosledku nespravneho postudenia skuto¢nej vole kazdej
7o stran sporu a skuto¢ného zadmeru vzajomného vzt'ahu medzi stranami sporu, ako aj nespravnym
posudenim formy a obsahovych nalezitosti posudzovanej konkludentnej zmluvy o pristupe konStatovali
neexistenciu (resp. vo svojej podstate neplatnost’) zmluvy o pristupe.

23. Tretiu pravnu otazku dovolatel’ oznacil ako ,,Nespravne pravne postudenie (ne)odplatnosti Zalovanym
zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribuénej sustavy zalovaného a s tym suvisiacej vzajomne;j
synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu.”V suvislosti s tym zdoraznil, ze otazkou
posudenia odplatnosti zalovanym zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribucnej ststavy
zalovaného a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch strdn sporu sa
dovolaci sud vo svojej praxi v minulosti uz viackrat zaoberal, pricom z jeho strany bol jednoznacne
ustaleny pravny nazor o odplatnosti pristupu do distribu¢nej sustavy zalovaného. Wtykal sidom nizsej
inStancie, ze sa v napadnutych rozhodnutiach od takejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
vyrazne odchylili ked tieto, napriek skuto¢nosti, Ze Zzalobca sluzbu pristupu do distribu¢nej sustavy
zalovaného uZival, pripustili bezodplatnost’ pristupu, a teda opravnenost’ pohl'adavok zalobcu na vratenie
platieb za pristup do distribu¢nej stistavy Zalovaného ako platieb ,,z pravneho dovodu, ktory odpadol“ a
generalne vylucili aplikaciu inStitutu bezdévodného obohatenia na konanie zalobcu spo¢ivajice v uzivani
distribu¢nej ststavy Zalovaného a sluzby pristupu s tym suvisiaceho bez platne uzatvorenej zmluvy o
pristupe do distribu¢nej ststavy za ucelom vyhnuat sa plneniu svojich s tym suvisiacich povinnosti.

24. Stvrtd pravnu otazku dovolatel' oznacil ako ,Nespravna aplikdcia ustanoveni § 451 ods. 2 OZ na
predmet sporu a opomenutie aplikacie § 457 OZ*. Poukazal na ustalent prax dovolacicho sudu, v ktorej
sa ustdlil jednoznaCny prévny nézor, Zze v pripade, ak ide o bezddvodné obohatenie pre neplatnost’
zmluvy, na zaklade ktorej phili obidve strany, st obe tieto strany povinné poskytnut’ si plnenia, t.j.
vyzaduje sa obojstranna reStitucia v zmysle § 457 OZ. Vyslovil nazor, Ze oba sidy nizSej inStancie
dospeli k nespravnemu zaveru o neplatnosti posudzovanej konkludentnej zmluvy o pristupe, ktora je
relevantnym pravnym titulom vzajomného plnenia stran sporu, avSak napriek uvedenému, sud prvej
inStancie ako aj odvolaci stid nespravne vyvodili opravnenost’ pohl'addvok zalobcu na vratenie platieb za
pristup do distribu¢nej sustavy Zzalovaného ako platieb ,,z pravneho doévodu, ktory odpadol®. Z
uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSej inStancie pripad plnenia z udajne podl'a nazoru stidov niz$ej inStancie
neplatnej zmluvy o pristupe, tieto subsumovali pod iné skutkové podstaty, ¢im sa dostali do rozporu s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.

25. Piatu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora je dovolacim
sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). ,Postudenie hmotnopravnych ucinkov
deroga¢ného nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sa otizkou posudenia
hmotnopravnych ué¢inkov deroga¢ného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky dovolaci sud ako aj
Ustavny stiid SR vo svojej praxi v minulosti uz viackrat zaoberali, tato viak bola v ramci rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu rozhodovand rozdielne s réznymi prdvnymi zdvermi o hmotnopravnych
ucinkoch derogac¢ného nalezu ex tunc/ ex nunc, z ktorych vsak nie je jednoznacne zrejma odpoved na
otazku hmotnopravnych t¢inkov derogaéného nalezu v pripade v Case vydania deroga¢ného nalezu
ukonéenych a skonzumovanych pravnych vztahov.

26. Zalovany v dovolani namietol i nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory znemoznil
zalovanému, aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP). PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v
arbitrarnosti pravnych nazorov stdov niz$ej in§tancie, vnitornej rozpornosti napadnutych rozsudkov a
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnuti. Dovolatel' uviedol, ze rozhodujicou otazkou pre posudenie
opravnenosti zalobcom uplatneného naroku, teda existencie bezddvodného obohatenia na strane
zalovaného na ukor Zalobcu, bolo skiimanie opravnenosti pohl'adavok Zalovaného, posudenie existencie a



platnosti pravneho titulu ich vzniku, pricom kli¢ovou otdzkou pre formulaciu akychkolvek zaverov
sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sidu v predmetnom spore bol vyklad pojmu ,pristup do
distribucnej sustavy®. Rovnako klicovym podla neho bolo skimanie povahy platby za pristup do
distribucnej sustavy a odplatnosti sluzby pristupu, ako i otdzka existencie a platnosti posudzovanej
konkludentnej zmluvy o pristupe uzavretej medzi stranami sporu. Dalej vzijomna synalagmaticka
previazanost stran sporu, korektnd aplikacia spravnej skutkovej podstaty instititu bezddvodného
obohatenia, aplikdcia ust. § 457 Obcianskeho zidkonnika a tiez posudenie hmotnopravnych ucinkov
deroga¢ného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Zalovany uviedol, Ze k predmetnym otazkam
poskytol pocas konania pred sidom prvej inStancie, ako i odvolacim sudom rozsiahlu argumentaciu.
Tykala sa najmé pravneho vykladu pojmu pristup do sustavy a suvisiacich zdkonnych ustanoveni, ako i
technickej roviny pojmu, t.j. ¢o v skuto¢nosti pod pojem pristup spada. Argumentoval tiez ohl'adom
existencie zmluvy o pristupe, jej formy a naleZitostiach a ohladom preukazania, Ze zo strany zalobcu
doslo k redlnemu vyuzivaniu distribu¢nej stistavy zalovaného. Pre pripad postudenia neexistencie iného
pravneho titulu uzivania distribu¢nej sustavy zalovaného zo strany zalobcu a odplaty zan podal tiez
argumentaciu o zaviazkovom vztahu z titulu bezdévodného obohatenia sa zalobcu na tkor Zalovaného
uzivanim distribu¢nej ststavy bez pravneho dévodu. Dovolatel' namietol, Ze obligatérnou povinnost'ou
odvolacieho sudu bolo v zmysle § 387 ods. 3 CSP zaoberat’ sa v odévodneni rozhodnutia i podstatnymi
vyjadreniami stran sporu prednesenymi v konani pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sam sud prvej inStancie a rovnako bolo obligatornou povinnostou
odvolacicho sudu vysporiadat’ sa v oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného
uvedenymi v odvolani. Zalovany sa domnieva, Ze napriek uvedenému, odvolaci siid a rovnako ani stid
prvej inStancie sa pri rozhodovani vo veci samej ziadnym z jeho argumentov riadne nezaoberali a v
rozhodnutiach sa s nimi vobec nevysporiadali. Takyto postup odvolacicho sidu ako i sudu prvej
inStancie povazuje dovolatel’ za postup porusujici zakladné pravo zalovaného na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru.

27. Dovolatel’ na preukézanie svojich tvrdeni o poruSeni prava na spravodlivy stidny proces v dosledku
nespravneho procesného postupu konajiicich sudov poukazal tieZ na to, Zze vykladom pojmu ,,pristup do
sustavy*, ktory pojem je kI'tCovym pre postdenie skutoéného uzivania distribuénej stistavy zalobcom,
sa v§ak sudy nizSej in$tancie riadne nezaoberali a bez bliz§icho oddvodnenia svojho pravneho nazoru, v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, stanoviskom Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, pravnym nazorom Sudneho dvora Eurdpskej unie, pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave ako aj pravnym nazorom Okresného sudu Bratislava I, volou zakonodarcu
obsiahnutou v jednotlivych Casovych verziach zadkona o energetike, iba nespravne konstatovali, Ze:
.»...Zalobca pre splnenie svojich povinnosti vyrobcu elektriny nepotreboval pristup do distribu¢nej
sustavy zalovaného a nemal dovod vyuzivat tuto sustavu.“ Odvolaci sud nasledne bez blizSieho
oddvodnenia a zaoberania sa vykladom pojmu ,pristup do sustavy* konStatoval vecni sprévnost
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, pricom v bode 63. napadnutého rozsudku s poukazom na
ustanovenie § 26 ods. 25 Zakona o energetike formuloval dopliiujuci nespravny pravny zaver v zneni:
,Citované ustanovenie teda pojmovo vymedzuje podstatné naleZitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny a zarovel vymedzuje obsah pojmu pristup do sustavy v zmysle § 2 pism.
a) bod 12.2 Zékona o energetike.” Podl'a ndzoru dovolatel'a, v ddsledku nespravnej interpretacie pojmu
»pristup do ststavy* odvolaci sid v napadnutom rozsudku, ako i sud prvej inStancie, v rozsudku nim
potvrdenom, nespravne formuloval zaver, ze Zalobca nevyuzival sluzbu pristupu do sustavy ani
distribu¢nti sustavu zalovaného, s odkazom na to, Ze Zalobca nerealizoval distribticiu vyrobenej elektriny,
ale vyrobent elektrinu ,len” odovzdaval do distribu¢nej sustavy zalovaného. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacicho stdu ako i rozsudku stdu prvej inStancie je podla dovolatela zrejmé, ze sudy
niz§ej inStancie prepojili pristup do distribu¢nej sustavy s distribuciou elektriny, t.j. spojili dva
sluzby, ktoré si ti¢astnici na trhu s elektrinou objednavaju osobitne, v mnohych pripadoch si objednavaji
len jednu zo sluZieb, bez toho, aby si zarove objednavali druhi. Dalej dovolavatel' namietal, ze sudy
nizsej inStancie nespravnou aplikdciou zékona ¢. 251/2012 Z. z., namiesto zdk. ¢. 656/2004 Z. z., na
skutkovy stav, opomenutim aplikacie § 41 ods. 2 Ob¢. zék., § 266 ods. 1. 2 a 3 Obch. zak. v spojeni s



§ 35 ods. 1 a2 Ob¢. zék., ako aj s nespravnou interpretdciou § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism.
b/ dospeli k striktnym formalistickym vykladom v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu k nesprdvnemu zaveru o neexistencii resp. neplatnosti konklidentnej zmluvy o
pristupe. Dalej uviedol, Ze sudy nizSej in§tancie v dosledku nespravneho vyhodnotenia nedostatku vole
zalobcu uzavriet zmluvu o pristupe, ako aj v ddésledku neobsiahnutia dojednania o preprave elektriny
medzi stranami sporu konstatovali nespravne neexistenciu zmluvy o pristupe. Sidom vytykal, Ze sa
nezaoberali skimanim skuto¢nej vole Zalobcu obsiahnutej v jeho konkludentnom spravani a tiez im
vytykal, Ze nezdévodnili odmietnutie aplikacie § 457 OZ.

28. Dovolatel' v danej suvislosti poukazal na rozhodnutiec Krajského sudu v Bratislave, rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava I, rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej inie ako aj na novelu a dovodova
spravu zakona o energetike, z ktorych jednoznatne vyplyva, Ze bez pristupu, t.j. bez vyuZzivania
distribucnej sustavy, nemozno vyrobenu elektrinu do distribu¢nej stistavy dodavat’. Dovolatel’ namietol,
ze s uvedenym pravnym nazorom sa odvolaci sud a rovnako ani sid prvej inStancie vdbec
nevysporiadali a v rozpore s nim konStatovali v rozhodnutiach vo veci samej opak o nepotrebnosti
pristupu do distribuénej sustavy v pripade samotnej dodavky elektriny do distribuénej sustavy a
nevyhnutnost’ prepojenosti pristupu s distribiiciou. Zavery odvolacieho sudu ani sudu prvej inStancie o
prepojenosti pristupu s distribuciou nie st Ziadnym spdsobom zddvodnené tvahami dotknutych stidov a
myslienkovym sledom rozhodujuceho sudcu resp. senatu, co spdsobuje nepreskumatelnost’ a
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako i nim potvrdeného rozsudku stdu prvej
inStancie. Dovolatel’ mé za to, Ze odvolaci sud v danom pripade nedostato¢ne uviedol akymi tivahami sa
spravoval pri interpreticii pojmu ,,pristup do sustavy”, povaha vzijomnych plneni stran sporu a ich
pravny titul, odplatnost’ pristupu, povaha platby za pristup, vola stran sporu uzavriet’ zmluvu o pristupe,
existencia a platnost zmluvy o pristupe v konkludentnej forme a ako sa vysporiadal s argumentami
zalovaného, ktoré boli klIi¢ovymi argumentami pre vyvodzovanie akychkolvek zaverov v predmetnej
pravnej veci. Dovolatel’ na podporu uvedenej argumentécie poukazal na rozhodnutie Krajského sadu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/181/2007, z ktorého vyplyva, ze: ,....ak je zariadenie Zalobcu fyzicky pripojené
do distribu¢nej stistavy takym spdsobom, ze ma zabezpecenu moznost’ dodavat’ elektrinu do distribu¢nej
sustavy, dochadza z jeho strany k vyuzivaniu sustavy.“ Dovolatel’ s ohl'adom na uvedené tiez namietol,
ze odvolaci sud bez akéhokol'vek vysporiadania sa s uvedenym pravnym nazorom Krajského stdu v
Bratislave, na tento neprihliadol, pri¢om nevysvetlil svoj odliSny pravny nazor, len sa bez vysvetlenia
priklonil k pradvnemu nazoru sudu prvej inStancie obsiahnutému v bode 106. rozsudku, v znenf:
....Krajsky stid v Bratislave nezohl'adnil v plnom rozsahu pravny nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v
naleze z 22. juna 2016, sp. zn.: PL. US 17/2014...“ Odvolaci sud ani sid prvej in§tancie zarovei podla
dovolatela vobec nevysvetlili aky vyklad nazorov Ustavného sudu Slovenskej republiky uplatnili a pre¢o
nazory Krajského sudu v Bratislave nepovazovali za spravne a odklonili sa od nich. Dovolatel
poznamenal, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci sud
riadil pri formulovani zaveru o nepotrebnosti pristupu do distribu¢nej sustavy pre zalobcu v postaveni
vyrobcu, nevyuZzivani pristupu do distribu¢nej sustavy zo strany Zalobcu a o neplatnosti pisomnej
zmluvy o pristupe uzavretej medzi stranami sporu. TaktieZ nie je zrejmé, akymi ivahami sa oba sudy
niz§ej inStancie riadili pri posudzovani povahy platby za pristup a posudzovani (ne)odplatnosti Zalovanym
poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy zalovaného a v dosledku ¢oho formulovali svoje
zavery o neexistencii vzdjomnej synalagmatickej previazanosti stran sporu.

29. Dovolatel' taktiez konajicim stidom vytkol, ze vObec nezdoévodnili odmietnutie aplikacie § 457
Obcianskeho zakonnika na pripad tdajnej neplatnosti nimi posudzovanej Zmluvy o pristupe. So Ziadnou
z uvedenych klaCovych otdzok pre posudenie neexistencie pohladavok zalovaného, a teda opravnenosti
pohladavok zalobcu, sa odvolaci sid a rovnako ani sud prvej inStancie nevysporiadali. Dovolatel’ preto
konstatoval, Ze odvolaci sud postupoval pri rozhodovani v predmetnej veci nedosledne, v désledku ¢oho
je dovolanim napadnuté rozhodnutic neodévodnené, nepreskumatelné a arbitrdrne. Pravo na uréitu
kvalitu sudneho konania, suc¢astou ktorého je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 46/05). Nedostatok



riadneho a vyCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia preto dovolatel’ povaZzoval za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie (obsiahnutého v zédkladnom préve na stidnu ochranu) podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, &im bol zalozeny dovod pripustnosti ako i dovodnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

30. Sucastou dovolania bol i navrh dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia a nim potvrdeného rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze otdzka,
ktora je predmetom sporu vo veci samej, je predmetom sporu i v dalSich desiatkach sudnych konani, v
dosledku coho celkova hodnota sudnych sporov v obdobnych veciach vedenych voéi Zalovanému
predstavuje miliony eur. Dévody hodné osobitného zretela pre odloZenie vykonatelnosti rozhodnuti
sudov nizSich inStancii dovolatel’ videl prave v celkovej hodnote prebichajicich obdobnych sporov,
ked’ze v dosledku vykonu napadnutého rozhodnutia by Zalovanému vznikli znaéné hospodarske $kody,
pri ktorych by navratenie veci do pévodného stavu a s tym spojené rizikd (napr. moznost’ zruSenia alebo
zaniku opravneného z exekucie bez pravneho nastupcu, zbavenie sa majetku oprédvneného) bolo v
zna¢nom nepomere s odlozenim prava zalobcu na vykon rozhodnutia v pripade potvrdenia spravnosti
postupu a pravneho posudenia odvolaciecho stdu.

31. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 18. septembra 2020. Poukazal na
nepripustnost’ dovolania zalovaného podla § 421 odsek 1 CSP, v spojeni s § 422 odsek 1 pism. a) CSP,
nakol’ko napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatnasobok miniméalnej
mzdy. Dalej poznamenal, Ze dovolanie z dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP sice pripustné je, nie je viak
dovodné, Gomu napokon nasvedtuje aj samotné znenie dovolania Zalovaného. Zalovany ako hlavné
doévody dovolania uviedol nespravne pravne posudenie a v podstate ,len - tak na okraj” sa zmienil aj o
vade zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP. Wchadzajic z obsahu ¢lanku XI. dovolania Zalovaného,
jeho podstatu tvori namietka nedostato¢nej polemiky niz§ich sidov s pravnymi nazormi zalovaného, ¢o
samo osebe nestaci na naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Inak vyjadrené,
odovodnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zo strany Zalovaného je v skutoénosti len
modifikaciou, resp. rozsirenim jeho ndmietok smerujucich vo¢i nesprdévnemu pravnemu posudeniu veci
sudmi niz§ich in§tancii. Zaroven ma zalobca za to, ze pravne nazory nizSich sudov, okrem toho, ze su
vecne spravne, boli sudmi niz§ich inStancii aj dostato¢ne a presved¢ivo odévodnené. To, Ze zalovany
nesuhlasi s pravnymi nazormi niz§ich sudov, resp. ak namieta ich neochotu viest so Zalovanym
polemiku o nim vymedzenych pravnych otazkach, nezakladd dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.
Odovodiujuc vyssie uvedenym preto zalobca uzavrel, ze dovolanie Zalovaného je v casti dovodov
vymedzenych v ¢lanku III. az X. dovolania nepripustné a v ¢lanku XI. dovolania nedévodné. Rovnako
ani navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia nepovazuje zalobca za dovodny.
Predmetom konania je pre zalovaného zanedbatelna suma vo vyske 1.198,23 € s prisluSenstvom. Suma,
ktorej zaplatenie ukladd Zzalovanému napadané rozhodnutic ma na podnikatelsky subjekt, akym je
zalovany, vplyv priblizujici sa nule. Podla zalobcu nie je mozné akceptovat’ ani argumenticiu
zalovaného o tom, ze vedie desiatky obdobnych konani, ktorych predmety v thrne dosahuji niekol’ko
milibnov eur. Jednak zalovany svoje tvrdenie nepreukazal a jednak predmetom tohto dovolacicho
konania je len jediné rozhodnutie, ktoré bolo vydané v prospech zalobcu, nie d’alSie desiatky. Tato
skutoénost’, aj keby bola pravdiva, nie je relevantna. Oddévodiujiic vyssie uvedenym zalobca navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamietol a priznal Zalobcovi narok na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. K vyjadreniu zalobcu zaslal dovolatel' svoje vyjadreniec zo dna 23. septembra 2021 (dovolaciu
repliku). Argumentoval tym, ze obsah nim majoritne vymedzeného dovolacicho dévodu podla ust. § 420
pism. f) CSP reflektoval na celkovi a komplexnu kvalitu odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/65/2019 a nim potvrdeného rozsudku Okresného sudu KoSice
I sp. zn. 26Cb/14/2017. Zalovany zotrval na argumentacii obsiahnutej v dovolani ohladom nedostatoénej
kvalitativnej urovne napadnutych rozhodnuti, ktorych odévodnenia v nedostato¢nej miere reSpektovali
pravo strany sporu (v danom pripade Zalovaného) na logické, zrozumitelné, konzistentné a vnutorne
nerozporné odoévodnenie sudneho rozhodnutia a tym aj pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces.
Absencia logickosti, zrozumitelnosti, konzistentnosti a vnutornej bezrozpornosti obsahu oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je podla neho zrejma a badatelna, vzhl'adom ku vSetkym dovolacim otdzkam, ku



ktorych koncipovaniu bol zalovany nateny pristupit’ prostrednictvom instititu dovolania. Nevyhnutnost’
polozenia dovolacich otazok, ktoré zalovany formuloval, pramenila vylu¢ne z (ne)kvality odévodnenia
obsahu rozhodnutia sudu druhej inStancie, ako aj tomu predchadzajiceho rozhodnutia stdu prvej
inStancie, nakol’ko oba konajiice sudy nizSich inStancii zaujali v obsahu od6évodnenia svojich rozhodnuti
celkom arbitrarny hodnotiaci pristup ku skutkovému ako aj pravnemu stavu veci. Zalovany v danej
suvislosti poznamenal, Ze nerozporuje zisteny skutkovy stav, spochybmuje vSak dostato¢ne kvalitné,
logické, konzistentné a vnutorne nerozporné oddvodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia, ktoré v
dostatoénej miere nereflektuje na komplexny stav danej sporovej veci. Zalovany na potvrdenie
spravnosti svojich zaverov opatovne poukédzal na podrobni argumentaciu obsiahnuti v dovolani a
zotrval i na dovolacom petite. Na zaver vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu zhrnul, ze
odvolaci sud a rovnako ani sud prvej inStancie v odévodneni napadnutych rozsudkov nedali Ziadnym
sposobom odpovede na jednu zo zadkladnych pravnych otdzok, ktorej zodpovedanie predstavovalo
zakladny predpoklad pre rozhodnutie v merite veci. Sudy niz§ich inStancii sa teda (bez blizSieho
zdovodnenia) nezaoberali prislusnymi pravnocharakteristickymi pristupmi k pojmu ,,pristup do ststavy*
a tiez ,vyuzivaniu pristupu do sustavy”, a to pre ucely skimania vzajomnych synalagmatickych
zavizkov zalobcu a Zalovaného, vyplyvajicich z ich podnikatel'skej ¢innosti, vSetko v kontexte narodne;j
ako aj nadnarodnej pravnej upravy a tieZ s ohl'adom na ustalent rozhodovaciu prax najvys$sich stidnych
autorit.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

34. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

35. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

36. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
11.US 3/97 a II. US 251/03).

37. Procesnym postupom sudu je predovSetkym faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
konanie) znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). PoruSenia prava na spravodlivy proces, od ktorého sa odvija
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, sa sid moze dopustit’ aj tym spdsobom, Ze porusi
pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia (vid’ napr. 6Cdo/155/2017).

38. V prejednavanej veci rozhodol sud prvej in§tancie rozsudkom tak, Ze Zalobe vyhovel a odvolaci sud
na zaklade odvolania zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie mé teda charakter rozhodnutia vo veci samej. V posudzovanom pripade dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, priCom konajicim sudom vytykal



predovsetkym nespravny vyklad pojmu ,,pristup do distribu¢nej stustavy*, d’alej za nespravny oznacil ich
zaver o nepotrebnosti pristupu zo strany zalobcu do sustavy a jeho nevyuzivani, nakolko Zalobca
nerealizuje distribiciu vyrobenej elektriny, teda nespravne prepojenie pristupu do distribu¢nej sustavy s
distribuciou elektriny, teda nespravne spojenic dvoch samostatnych inStitutov trhu s elektrinou do
jedného. Dovolatel’ vadu zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP vidi najmi v pravnych zaveroch,
na ktorych zalozil odvolaci sud, ako i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie. Dovolaci sid v danej
suvislosti poznamenava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa
vyvodzuje pravny zaver a na zisteny skutkovy stav aplikuje prdvna norma. Nesprdvne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, avS§ak nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatury najvy$Sicho sudu ale
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018, d’alej napr. ods. 23 nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US439/2022 z 10.
novembra 2022).

39. Arbitrarnost méze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu, moéze ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo méze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislu§nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IIL1. US 264/05, 1. US 115/02, 1.
US 12/05, 1. US 382/06). Dovolaci stiid poukazuje na judikatiru Gstavného stidu, podla ktorej tGistavny
sud povazuje za arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012, 1. US 51/2020).

40. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatocné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
in§tancie spiia parametre zdkonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie a
konstatoval spravnost’” dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stidu prvej instancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho
sudu st upravené v § 393 CSP. Popri v§eobecnej pravnej Uprave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2
CSP odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia. Wchadzajic z obsahu odévodnenia odvolacieho
sudu, odvolaci std v prejednavanej veci nevyuzil moznost’ skrateného odévodnenia potvrdzujiceho
rozhodnutia a v oddvodneni sa neobmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud v ods. 59 odovodnenia poukézal na obsah zmluvy o pripojeni a zmluvy o
dodavke elektriny, ktorych predmetom nebola dohoda o pristupe do distribu¢nej sustavy, kedze
neobsahovali zavizok zabezpecit' prepravu elektriny, tak ako to vyplyva z § 26 ods. 5 zak. ¢. 251/2012
Z. z. o energetike. Poukazal sucCasne aj na obsah zmluvy o dodavke elektriny, na zaklade ktorej
zalovanym poverena koncernové spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika, a.s., odobera elektrinu uz v
mieste jej vpustenia zalobcom do distribu¢nej sustavy, teda nedochadza k jej preprave z jedného miesta
do iného miesta. V suvislosti s jeho zaverom o neuzatvoreni zmluvy v pisomnej forme poukdzal na
zalovanym vyhotoveny navrh zmluvy o pristupe uZzivatela sustavy do regionalnej distribuénej sustavy
pre odovzdavacie miesto, nesthlas Zalobcu s jej znenim a nim vyhotoveny protinavrh bez reakcie zo
strany zalovaného a taktiez na dokazné bremeno, ktoré v tomto smere zat'azovalo Zalovaného a ktoré
neuniesol. Konstatoval, Ze sice Sudny dvor poskytol vyklad pojmov pristup a prepojenie obsiahnutych v
Smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES zo dna 26.juna 2003, avSak neposkytol odpoved’
na otdzku sporni v tomto konani a to, ¢i medzi stranami existuje obchodnopravny vztah, zalozeny
zmluvou o pristupe do distribuénej sustavy a distribacii elektriny. Pri posudzovani dévodnosti
predmetného nédroku vychadzal aj z obsahu nalezu tistavného sudu, konstatujiiceho nesulad ustanovenia
§ 26 ods. 23 vyhlasky v dotknutej ¢asti a konStatoval, ze ak zalobca nemé so Zalovanym platne uzavretu
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy, tak nemozno pozadovat od neho platbu za pristup do



distribucnej stistavy, pretoze takato povinnost’ ide nad ramec povinnosti, ktoré st zakotvené pre Zalobcu
v Zakone o energetike, ale aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre URSO v zmysle zék. &. 250/2012
Z. z., pricom zdoraznil, Ze uzavretie zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy podla § 27 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 251/2012 Z. z. bolo fakultativnou moznostou zalobcu. Poukézal d’alej na definiciu pojmu
»pristup® do stustavy v zmysle § 2 ods. 2 bod 12 Zakona o energetike v zneni do 31.decembra 2018, z
ktorého jednoznacne odvolaci sud vyvodil pravo platbu za pristup do distribu¢nej ststavy Gétovat’ len na
zaklade zmluvy o pristupe s pravami a povinnostami stran v nej vymedzenymi. Vyslovil nazor, Ze
nemoéze byt pravnym zakladom pre Uctovanie a vyberanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy
zmluva, ktord neobsahuje podstatné nalezitosti ustanovené v § 26 ods. 5 Zakona o energetike. Zdoraznil,
ze sluzba pristupu do distribu¢nej siete Zalovaného je spoplatnenou sluzbou, avsak platbu za fiu mozno
vyberat’ len v zdkonom a rozhodnutim US SR uréenych medziach. Stotoznil sa, a to aj s odkazom na
nalez tstavného sudu, s tvrdenim zalobcu, Ze platba za pristup je platbou za kvalifikované vyuZzivanie
distribu¢nej sustavy a to vo forme pristupu (uzivanie sustavy na prepravu pustenej elektriny na zéklade
zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny), ktora je definovana v Zakone o
energetike a nie za akékol'vek uZivanie ststavy zZalovaného. Svoj zaver o u¢inkoch nalezu tstavného
sudu ex tunc oddvodnil odkazom na zjednocujice uznesenie US SR sp. zn. PLz. US 1/06 a aj na d’alsie
rozhodnutie sp. zn. 1. US 51/06 zo dita 8.juna 2006 a sp. zn. II. US 72/06 zo dita 14. juna 2006.
Nestotoznil sa s ndzorom Zalovaného, Ze na dani vec nemozno aplikovat’ uznesenie sp. zn. PLz US 1/06
argumentujuc tym, Ze sa ustavny sud v tomto zjednocujucom stanovisku zaoberal v§eobecnou pravnou
otazkou ucinkov nalezov. Odvolaci sid zd6vodnil aj svoj zadver o tom, ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie spiiia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti a vyjadril sa aj k namietke Zalovaného o nevykonani
nim navrhnutych dokazov, zdoéraziujic, Ze rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budia vykonané patri
vyluéne sudu. Odvolaci sud tiez vysvetlil, preco dobrovolnu thradu jednotlivych faktur nemozno
povazovat’ za uznanie zavézku zalobcom a to okrem iné¢ho predovsetkym z dévodu, pre ktory plnil a to,
ze mu tuto povinnost’ ukladalo neustavné znenie vyhlasky. Wijadril sa aj k novele Zakona o energetike €.
309/2018 Z. z., G¢innej od 1.januara 2019, a s poukazom na skuto¢nost, Ze sporné platby sa tykaji
obdobia rokov 2014-2017 konStatoval, Ze ju nie je mozné na tento spor aplikovat. Podla nazoru
dovolacicho sudu tak krajsky sud ako aj okresny sud primerane vysvetlili z akych uvah a dokazov
vychédzali, ked” dospeli k zadveru o neexistencii zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribtcii
energic medzi stranami sporu, o nevyuzivani sluzby k pristupu do sustavy a nevyuZzivani distribu¢nej
stustavy zalovaného Zalobcom, vzhl'adom na ich zaver, Ze Zalobca nerealizoval distribiciu vyrobenej
elektriny, ktort len odovzdaval do distribu¢nej sustavy Zzalovaného a povinnosti platit len za
kvalifikované vyuzivanie distribu¢nej sustavy a to vo forme pristupu, teda o moznosti vyberania platicb
za tato sluzbu len v medziach uréenych zdkonom a rozhodnutim US SR.

41. Neuslo pozornosti dovolaciecho sudu, ze dovolatel' nespravnu aplikdciu zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
namiesto zékona ¢. 656/2004 Z. z., sudmi nizSej intancie na skutkovy stav namietal az v dovolani, preto
odvolaci stid sa nemohol touto namietkou zaoberat' (§ 380 CSP) a nasledne nemohla byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

42. Podla nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebichal v zmysle prévnej Upravy Civiného sporového poriadku a skuto¢nost, ze sa dovolatel
nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného stidu, nemdze viest k zaveru o nepreskimatelnosti,
zjavnej neodovodnenosti alebo zmédtocnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. V rozhodnutiach
najvyssiecho stdu sa vSak konStantne uvadza, Ze moznost’ konat’ pred sidom sa ucastnikom neodnima
tym, Ze sud vec z hladiska hmotnopravneho nespravne pravne posudi (vid' R 54/2012, 1Cdo/62/2010,
3Cdo/48/2012).

43. Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a)pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b)ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢)je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



44. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 431 ods. 2 CSP).

45. Podla ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

46. Podla ust. § 422 ods. 2 CSP, na ur¢enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujtci dent podania Zaloby na stide prvej inStancie.

47. Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

48. Dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania i na § 421 ods.1 pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, z ktorych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo je tito otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto skiimal pripustnost’ dovolania tiez z hladiska ust. § 421 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, ze pripustnost’ nie je dana. Podla ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/ CSP
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom plneni
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urcenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania Zaloby na stide prvej
inStancie (odsek 2 vysSie citovaného ustanovenia). Spor o zaplatenie sumy 1.198,23 € (pévodne pred
Ciastoénym spét'vzatim Zaloby spor o zaplatenie sumy 1.238,71 € s prisluSenstvom) zac¢al na stude prvej
inStancie dna 17. februara 2017. Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z. bola s
uc¢innost'ou od 01. januara 2017 stanovena minimalna mzda na rok 2017 vo vyske 435,- € (ust. §1 pism.
a/ nariadenia), pricom desatnasobok tejto sumy potom predstavuje 4.350,- €. V predmetnom dovolacom
konani dovolanie zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sudu o pefiaznom plneni
vo vyske 1.198,23 €, ktoré neprevySuje desat’ nasobok minimalnej mzdy, stanovenej v ¢ase podania
zaloby. Z uvedeného dévodu je tak zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ je vyli¢ena ex lege v sulade s ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP. S poukazom na vyssie
uvedené dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovaného v tejto Casti ako procesne nepripustné v zmysle
ust. § 447 pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 422 ods. 1 pism. a/ CSP.

49. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
sudy znemoznili zalovanému, aby uskutoé¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Vzhladom na uvedené
dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a to bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov podla § 444
ods. 1 CSP a dovolaci std nie je povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).



52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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