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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta D., narodent X. L. XXXX, byvajucu
v T., zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice IV, dieta
rodi¢ov: matky B., byvajiicej v T., otca O., byvajuceho v T., zastapeného JUDr. Rastislavom Lenartom,
advokatom v Kosiciach, Pollova 32, o nariadenie predbezného opatrenia na zdkaz styku otca s
maloletym dietatom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27 P 237/2014, o vyluceni
sudcov Krajského sudu v KoSiciach z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp.
zn. 13 NcC 36/2014, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v KosSiciach JUDr. V., JUDr. K., JUDr. S., JUDr. W., JUDr. S., JUDr. C. a
JUDr. B. nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 13 NcC
36/2014 (vec Okresného sudu Kosice II sp. zn. 27 P 237/2014).

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 27 P 237/2014 otec maloletého dietat’a
pisomnym podanim z 13. augusta 2014 uplatnil namietku zaujatosti tak voc¢i sudcom tamojSicho sudu,
ako aj sudcom Krajského sudu v KoSiciach, a to z dévodu, ze na tomto krajskom sude pracuje ako
sudca JUDr. B., ktory je pribuznym matky dietata a aj jej krstnym otcom. Tvrdil, Ze uvedena
skuto¢nost’ (so zretelom na kolegialne vztahy sudcov) vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezaujatosti
sudcov Krajského sidu v Kosiciach, ktorych preto ziadal vylicit’ z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moZznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského stidu
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliCeny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychédzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia si vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich
zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravnu relevantni. Je



nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to:

l. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci
alebo taky jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému ndvrhu opravnenych
0s0b a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnt’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a
slobdd, ktora je uvedena ustavnym zikonom &. 23/1991 Zb., 1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoéne a z naozaj zdvaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich
analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny
sud“) k danej problematike.

ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k uéastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu
nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu
relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti,
ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu



nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o moéze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’” sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Je potrebné brat' zretel na
skuto¢nost’, ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vztahmi vzdjomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zadkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z prerokivania a rozhodovania
veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplathovanej v judikatare ESCP nastat’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio",
teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatiry ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

V prejednavanej veci otec maloletej D. vyjadril obavy, Zze rozhodovanie sudcov Krajského stdu v
Kosiciach nebude nestranné, lebo pribuznym matky dietata je sudca tohto sidu JUDr. B.. Uvedeny
sudca vo svojom vyjadreni k namietke potvrdil, Ze matka maloletej je jeho neterou.

V zmysle rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2014 predmetni vec starostlivosti o
maloleté dieta patri vybavit' senatu 7NcC, ktory je uvedeny v zlozeni: predsednicka sendtu JUDr. V.
(zastupujiicou predsedni¢kou v pripade zaujatosti je JUDr. K.) a ¢lenovia senatu JUDr. S., JUDr. W.,
JUDr. S. (zastupujici sudcovia v pripade zaujatosti s JUDr. C. a JUDr. B.).

Spomenuti sudcovia Krajského sudu v KoSiciach vo svojich vyjadreniach k namietke otca maloletej
zhodne uviedli, Ze sa vo veci zaujati necitia, nakol’ko nemaji ziaden vztah k veci, k ucastnikom konania
a ani k ich zastupcom. Svoj vztah k JUDr. B., ktory v predmetnej veci nie je zdkonnym sudcom,
ozna¢ili za kolegialny a neprekracujuci profesionalny ramec.

Kolegialne vzt'ahy nielen judikatira Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (porovnaj napr. uznesenia z
25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011, zo 14. jala 2011 sp. zn. 1
Nc 39/2011) nepovazuje za objektivny zaklad na konStatovanie zaujatosti; rovnako tomu je aj v
rozhodovacej &innosti Ustavného studu Slovenskej republiky (porovnaj napr. nalez z 24. februara 2011,
sp. zn. IV. US 345/09; nalez z 26. augusta 2010, ¢.k. IV. US 124/2010-41; uznesenie z 20. oktdbra
2010, &.k. I. US 352/2010-6). Zhodny pristup k uvedenej problematike vztahu kolegiality vo svojej
rozhodovacej ¢innosti zastava aj Najvys$si stid Ceskej republiky (porovnaj napr. uznesenie sp. zn. 11 Nd
456/2010 zo 14. januara 2011 a tam oznadenti d’aiu judikaturu) a Ustavny sud Ceskej republiky
(porovnaj napr. IV. US 469/10, 1. US 274/09, I1I. US 229/02).

Vychédzajuc z vyjadreni sudcov prislusného senatu a ich zastupujicich sudcov, z ktorych vyplyva, ze
nemaji ziaden pomer k veci, k u¢astnikom konania a ani zastupcom tcastnikov (vezmuc tu na zretel aj
to, ze ich vzt'ah k JUDr. B. podl'a nimi podaného opisu zjavne nepresiahol ramec beznej kolegiality), ked’
ani d’al§i obsah spisu z objektivneho hladiska nezaklada Ziadne pochybnosti o nezaujatosti tychto
sudcov, Najvy$s§i sud Slovenskej republiky nezistil ziaden relevantny dovod v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,
ktory by ich vylu¢oval z prejednavania a rozhodovania tejto veci. V tejto suvislosti nadriadeny sud
zaroven pripomina, ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zaviazné



pravne predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zédklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom
(porovnaj § 2 ods. 2 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.). Nezavislost’ sudcu treba o. i. vidiet' aj ako nezavislost’ v
ramci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca posobi).

So zretelom na podané postdenie o absencii dovodu, pre ktory by mohli vznikat' pochybnosti, Ze
sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. V,, JUDr. K., JUDr. S., JUDr. W., JUDr. S., JUDr. C. a
JUDr. B., nebudi v predmetnej veci postupovat nezaujato a neutrdlne, Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, Ze uvedenych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nevyli¢il. Vzhl'adom
na tato skutoénost (nevylicenie sudcov prislusného senatu vratane ich zastupujicich sudcov) uz
Najvyssi std Slovenskej republiky nerozhodoval, ¢i aj u d’alSich (ostatnych) sudcov Krajského stdu v
Kosiciach existuju dovody pre vyli€enie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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