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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. S., narodeného XX. Z. XXXX, H., K. XXX/XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, KoSice, Rooseveltova 6, proti zalovanému
eurobus, a.s., KoSice, Stani¢éné namestie 9 ICO: 36 211 079, zastipenému Advokatskou kancelariou
MM law firm s.r.o., Koice, Janosikova 7, ICO: 52 844 765, o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude Kosice, pod sp. zn. K2-37Cpr/1/2022 (pévodne na
Okresnom sude KoSice II), o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo dna 04.
augusta 2022 sp. zn. 9CoPr/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému voci Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 06. maja 2022 ¢. k.
37Cpr/1/2022-50 zastavil konanie z dévodu spét’vzatia zaloby a Zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud urcil rozsudkom, ze vypoved zo
strany zalovaného podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, doru¢ena dia 16. decembra 2021
zalobcovi je neplatnd a pracovny pomer zalobcu trva. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu prvej
indtancie dita 24. januara 2022 Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spit. Zalobca podanie
strué¢ne odovodnil tym, Ze ked’Ze vypovedna doba Zalobcovi uplynie dila 28. februara 2022, zalobu staci
podat’ 01. maca 2022. Na zéklade uvedeného preto zobral zalobu spit’ a ziadal konanie zastavit’.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 04. augusta 2022 sp. zn.
9CoPr/3/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze k spat'vzatiu zZaloby doSlo vzapéti po jej podani, pred zacatim pojednévania
a predbezného prejednania sporu, preto sa nevyzadovalo ani stanovisko Zalovaného. Rozhodnutie stidu



prvej inStancie o zastaveni konania bolo vydané po splneni zakonnych podmienok (§ 145 - § 146 CSP).
Podla odvolacieho sudu o zastaveni konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade so zésadou
hospodarnosti v primeranej lehote, a jeho postup nemozno hodnotit’ ako svojvolny, formalisticky, ¢i
nezohl'adiiujuci podstatu a zmysel pravnej normy podla ktorej postupoval. Mal za to, Ze sud nemdze
niest’ zodpovednost’ za to, akou formou a kedy sa rozhodne uplatnit’ svoj narok na stde ten, kto tvrdi
ujmu na svojich pravach, ked’ze ide o skutoénosti sidom neovplyvnitelné a plne zavislé na rozhodnuti
iniciatora stidneho sporu, ktory tak znaSa plnd zodpovednost aj za nasledky svojho konania. Za
podavanie totoznych zalob nenesie zodpovednost’ sud, ale navrhovatel’ takychto podani. Odvolaci sud
zaroven dodal, Ze pokial’ by aj bolo mozné uvazovat’ o formalistickom postupe stidu v inom konani pod
sp. zn. 22Cpr/2/2022, lustraciou sudnych spisov bolo zistené, Ze zalobca podal odvolanie aj proti
uzneseniu o zastaveni konania vo veci pod sp. zn. 22Cpr/2/2022, ktoré vsak bolo odmietnuté ako
podané oneskorene, ¢o len posiliiuje dojem nedostato€nej rozvaznosti zalobcu pri hajeni svojich
Zaujmov.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby najvys$si stid napadnuté uznesenie odvolaciecho
sudu v spojeni s uznesenim stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel namietal v suvislosti s procesnym postupom
sudov nizSej inStancie. Mal za to, Ze mu bolo znemoznené vcasné podanie Zzaloby a tym znemoZneni
pristup k sidu a domahat’ sa svojho prava na sude. Dovolatel’ uviedol, ze dia 24. januara 2022 podal na
sude prvej inStancie Zalobu o urcenie neplatnosti vypovede danej zalobcovi ako zamestnancovi zo strany
zalovaného ako zamestnavatela dorucenej dita 16. decembra 2021, pricom dvojmesacna vypovedna
doba na zaklade vypovede zadala plynut’ diia O1. januara 2022 a uplynula 28. februdra 2022. Zalobca
zaroven podanim zo dna 24. januara 2022 zobral Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit’ s odévodnenim,
ze Zalobu v tejto veci poda neskor. Pravny tkon spéit'vzatia Zaloby bol stidu prvej inStancie doruc¢eny dia
24. januara 2022, ale sud o zastaveni konania rozhodol az po uplynuti troch mesiacov a to az ku diu 06.
maja 2022, pri€om tento prietah na strane sidu mal za dosledok to, Ze Zalobcovi medzitym, t. j. do 28.
aprila 2022 uplynula hmotnopravna lehota podla Zékonnika prace na podanie novej zaloby o urcenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Zalobca nasledne uviedol, ze dia 03. marca 2022 podal novi
zalobu o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, avsak std toto konanie vedené pod sp. zn.
22Cpr/2/2022 zastavil z dovodu litispendencie v prejednavanom spore naprick tomu, ze zalobca pred
viac ako troma mesiacmi vykonal spét’vzatie Zaloby.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sid zamietol dovolanie ako neddévodné a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy
niz§ej intancie mu procesnym postupom znemoznili prava v takej miere, ze doSlo k znemozneniu
podania Zaloby a tym bol znemozneny pristup k sidu a znemoznené domahanie sa svojho prava na sude.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.



8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalobca moze vziat' zalobu spit’ (§ 144 CSP). Ak je zaloba vzata spit’ celkom, sud konanie zastavi (§
145 ods. 1 CSP). Spat'vzatie Zaloby je procesny ukon zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze uptsta od svojho
povodného zameru, aby bolo o jeho zalobe vecne rozhodované.

10. Procesné ukony su prejavy vole strany sporu (G¢astnika konania), ktorych adresatom je std a ktoré
sa tykaji okolnosti vyznamnych pre priebeh a vedenie sudneho konania. Procesny postup stdu sa preto
logicky méze vztahovat' len k tomu, ¢o strana sporu (U¢astnik konania) objektivne vyjadrila, a nie k
tomu, Co prejavit iba zamyslala. Vzhladom na to aj kazdy procesny ukon treba posudzovat z
objektivneho hladiska - podla toho, ako bol tento tikon prejaveny navonok, nie podla toho, ¢i medzi
prejavenym procesnym ukonom a vnutornou voOlou konajuceho je sulad (3Cdo/101/2006,
3Cdo/82/2011, 1Cdo/157/2010, 5Cdo/120/2012).

11. Najvyss§i sad mal z obsahu spisu jednoznaéne preukazané, Ze k spét’vzatiu Zaloby do§lo na zaklade
podania Zalobcu doru¢en¢ho sudu prvej inStancie dila 24. januara 2022. Dovolaci sud po preskiimani
obsahu tohto podania nema Ziadne pochybnosti o platnosti pravneho tkonu Zzalobcu, ked’ze tento bol
urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Pokial ide o namietku zalobcu, Ze pravny ukon
spat'vzatia Zaloby bol stidu prvej inStancie doru¢eny dna 24. januara 2022, ale sud o zastaveni konania
rozhodol az po uplynuti troch mesiacov a to az ku ditu 06. maja 2022, pricom tento priet'ah na strane
sudu mal za dosledok to, Ze zalobcovi medzitym, t. j. do 28. aprila 2022 uplynula hmotnoprévna lehota
podla Zakonnika prace na podanie novej zaloby o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
tato neobstoji, nakol’ko v danom pripade sud prvej inStancie spravne postupoval v zmysle § 145
Civilného sporového poriadku a konanie zastavil. Podla dovolacicho sudu rozhodnutie sidu prvej
in§tancie o zastaveni konania bolo v primeranej lehote a jeho postup nebolo mozné hodnotit’ ako
svojvolny. Odvolaci sud spravne poukdazal na to, Ze stid nemoéze niest’ zodpovednost’ za to, akou formou
a kedy sa rozhodne Zalobca uplatnit’ na stide svoj narok, ked’ze ide o skuto¢nosti sidom neovplyvnitelné
a plne zavislé na rozhodnuti Zalobcu ako inicidtora sudneho sporu. Zalobca je tzv. panom sporu a
rozhoduje o tom, ako so Zalobou nalozi. Spét'vzatie Zaloby predstavuje taky procesny ukon, ktory je
realizovany vo vztahu k sudu, a ktorého ucinky nastavaju okamihom, ked sa dostanu do dispozicie
sudu. Po tomto okamihu uz nie je mozné spét'vzatie zaloby vziat’ d’al§im tikonom spét’. Preto sud prvej
inStancie nepochybil, ked’ na zaklade spit'vzatia zaloby konanie v stlade s ustanovenim § 145 CSP
zastavil. Najvyssi sud uvadza, Ze procesny postup sudu prvej in§tancie v spojeni s odvolacim sidom bol
spravny a ta skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie rozhodol podl'a dovolatel'a neskoro a spdsobil prietahy v
konani, ktoré mali za nasledok znemoznenie podania novej Zaloby, nemozno vyhodnotit’ ako poruSenie
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

12. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)



CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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