Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndc/18/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124244871

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6124244871.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Néhradné vozidlo, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20,
ICO: 50 496 166, zastupeného advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., Zilina,
Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 170,96 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/37/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11C/37/2024 jeprislus
n y Mestsky sud Bratislava ['V.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®) postipil vec vedenti na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 23Up/458/2024
Mestskému stidu Bratislava IV ako studu prislusnému na jej prejednanie.

2. Postupenie sporu Mestskému sudu Bratislava IV odovodnil Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze
zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani.

3. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nostis odévodnenim, ze vo veci ide o obchodnopravny spor, a
preto je podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP na prejednanie a rozhodnutie sporu prislusny Mestsky sud
Bratislava III, pricom poukézal na uznesenie najvysSicho stidu sp. zn. 6Ndc/64/2023 zo dia 26. marca
2024.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému stidu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a



dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

5. Podl'a § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

11. Najvyssi sud po preskimani predlozeného spisu dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu, a podporne aj
zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu (€. 1. 6, z Casti D oznacenej ako ,,Uplatiiovany
peniazny narok®, z bodu ,,skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie”) vyplyva, Ze Zalobca si navrhom
neuplatiiuje obchodnopravny narok. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) a Zalovany su sice
podnikatelmi, ale ndhrada Skody uplatnena v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzajomného
zévizkového vztahu. Zalobca si uplatiiuje voéi poistovni niarok na nahradu uéelne vynaloZenych
nakladov na nutné uzivanie nahradného vozidla, v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalost'ou na vozidle
postupcu (poSkodenej). Strany medzi sebou navzajom neuzavreli Ziaden zmluvny zavéazok, neexistuje
medzi nimi priamy zmluvny vztah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené
zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov so subsidiarnou aplikaciou
Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje Gpravu poistnych zmlav.

12. Na zalobcu (pravnickt osobu) bola zmluvou o postupeni pohladavky z 31. janudra 2024 postipena
pohladavka poskodenej (fyzickej osoby). Pohladiavka spociva v sume zodpovedajucej poistoviiou
kratenej Casti $kody vzniknutej z poistnej udalosti sposobenej Skodcom, t. j. osobou, ktora mala so
zalovanou poistoviiou uzavretu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. P6vodna pohladavka
tak nevykazuje znaky obchodnopravneho sporu, ked’ z oznacenia postupcu dostupného zo spisového
materidlu nie je zrejmé, Ze by malo ist o podnikatel'sky subjekt. Zalobca odvodzuje svoje postavenie od
postupcu - posSkodenej, kedy sa povaha zavidzku poistovne z povinného zmluvného poistenia voci
poskodenému postupenim pohladavky a zmenou v osobe veritela nemeni, teda postiipenie pohl'adavky



na charakter prejednavaného naroku nema vplyv (§ 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika). Vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanym a néaroky z neho plynuce sa spravuju zdkonom €. 381/2001 Z. z. a Ob¢ianskym
zakonnikom. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a zalovanym v tomto pripade nie je obchodny
zavizkovy vzt'ah (obdobne uznesenia najvyssieho sudu 2Ndc/41/2023; 9Ndc/55/2023; SNdob/52/2023).

13. Mestsky sud Bratislava IV vo svojom nesuhlase s postipenim konania poukazal aj na uznesenie
najvysSieho stdu sp. zn. 6Ndc/64/2023 zo diia 26. marca 2024, avSak v doty¢nom pripade z obsahu
spisu vyplynulo, Ze Zalobkyiia sa Zalobou domahala pefiazného plnenia na zéklade tverovej zmluvy,
priCom v sulade s § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika zavézkové vztahy zo zmluvy o Gvere
su tzv. absolitnym obchodom (zavdzkové vztahy, ktoré sa spravujui Obchodnym zakonnikom bez
ohl'adu na povahu ich u¢astnikov), ¢o bolo v danom pripade uréujiicou skuto¢nost’ou pre vyvodenie
zaveru o obchodnopravnom charaktere pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu a teda aj konStatovani, ze
sa v doty¢nom pripade jednalo o obchodnopravny spor.

14. Nakolko ma predmetny spor charakter obCianskopravny, a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava 111 (§ 22 pism. a) Civilného sporového
poriadku) a nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu nie je preto dovodny.

15. Na prejednanie sporu je vSeobecne miestne prislusnym stdom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods.
2 vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku), na ktory navrhol postupit’ vec aj Zalobca

v navrhu na pokracovanie v konani.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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