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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Tatra banka, a.s., Bratislava 1, Hodzovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastupenej
advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. o., Bratislava - Staré mesto, Mostova 2, ICO: 36 855 561,
proti zalovanému A. S., C. - mestska Cast’ N., K. XXXX/XX, narodeny XX. M. XXXX, o zaplatenie 17
456, 02 eura s prisluSenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
60Cb/6/2024, o nestihlase Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica vedenom pod sp. zn. 37Up/930/2024, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
dovodu nesuhlasu Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica. Mestsky std Bratislava III svoj nesuhlas s postipenim sporu odovodnuje tym, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky pre postipenie sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica, ktory
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o upominacom konani“) a nevykonal zistovanie adresy zalovaného, pricom z vypisu registra
obyvatelov je zrejmé, Ze ma hlasené dva prechodné pobyty. Nekonal tak pritom po tom, ako
zalovanému dorucoval platobny rozkaz listinne na adresu trvalého pobytu (miesta podnikania), no sprava
nebola listinne doruc¢end kvoli tomu, Ze adresat je neznamy (C. 1. 46).

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani. Najvys$s$i sud uvadza, Ze z pisomnosti Okresného sudu
Banska Bystrica o postlpeni veci (€. . 57) nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu na Mestsky
sud Bratislava III, a teda aké okolnosti existujice v ¢ase zaCatia konania boli rozhodujiuce pre urcenie
sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy upravujiice prislusnost’ sidu



pouzil.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava I1I s postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 2 zdkona o upominacom konani je na upominacie konanie kauzilne prislusny Okresny sud
Banska Bystrica.

5. Podl'a § 9 zakona o upominacom konani, platobny rozkaz sud odosle Zalobcovi a Zalovanému.
Zalovanému sa odogle spolu s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predloZzenymi Zalobcom a
tla¢ivom na podanie odporu (ods. 1). Zalobcovi a zalovanému sa platobny rozkaz doruduje ako
elektronicky uradny dokument podla osobitného predpisu (ods. 2). Ak zalovanému nemozno dorucovat’
podla odseku 2, platobny rozkaz sa dorucuje na adresu zalovaného uvedentl Zalobcom. Ak sa zésielka
vrati sudu z tejto adresy ako nedoruéend, sud vykona tikony na ucely zistenia inej adresy Zalovaného v
registroch sudu alebo v registroch inych organov, ktoré ma std k dispozicii. Platobny rozkaz std bez
zbyto¢ného odkladu odosle na takto zistent adresu (ods. 3). Platobny rozkaz sa dorucuje zalovanému do
vlastnych rik; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa na doru¢ovanie
platobného rozkazu zalovanému nepouziji (ods. 4).

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Z predlozeného spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sad doruc¢oval
zalovanému platobny rozkaz listinne, a to na adresu zalovaného uvedenu Zalobkytiou (€. 1. 46 a 2). Toto
doruCovanie bolo netispesné z dévodu, ze adresat nie je znamy. Zo spisu vSak nevyplyva iny spdsob
dorucovania, a to ¢i uz doruovania podla zdkona o e-Governmente v zneni neskorSich predpisov
predpokladaného v § 9 ods. 2 zédkona o upominacom konani alebo doru¢ovania na int adresu zalovaného
predpokladaného v § 9 ods. 3 zadkona o upominacom konani. Rovnako tak z neho nevyplyva, Ze by std
v dosledku neuspe$ného doruCovania pristipil k vykonaniu ukonov na ucely zistenia inej adresy
zalovaného v registroch sudu alebo v registroch inych orgénov, ktoré ma k dispozicii v zmysle § 9 ods.
3 zékona o upominacom konani.

8. Ked’Ze upominaci sud nepostupoval podl'a § 9 ods. 3 zakona o upominacom konani, nebolo mozné z
jeho strany pristupit’ ani k postupu podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, a teda upovedomit’
zalobkynu o nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz zalovanému do vlastnych rik a vyzvat’ ju, aby v lehote
patnastich dni navrhla pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP (ako to
upominaci sud urobil, vid’ ¢. 1. 48). Nasledne to nemohlo viest” ani k naplneniu dikcie § 10 ods. 3 zakona
o upominacom konani, a teda k zruSeniu platobného rozkazu zo zdkona a k postupeniu veci siudu
prislusnému na jej prejednanie podl'a CSP (ako to upominaci sud urobil, vid’ €. L 57).

9. Zékonom o upominacom konani stanovené podmienky, po splneni ktorych méze upominaci sud
postupit’ vec sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP tak neboli splnené. Najvyssi sud preto
konstatuje, Zze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica je dovodny a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

10. Po odstraneni vad v procesnom postupe v upominacom konani upominaci sid vec postiupi sudu
prislusnému na jej prejednanie podla CSP postupom podla § 10 alebo § 14 zdkona o upominacom
konani, pripadne bude postupovat’ podla § 12 zdkona o upominacom konani, a to v zavislosti od
okolnosti, ktoré v upominacom konani vyjdi najavo.

11. Najvyssi sud pre uplnost poukazuje na obdobné zavery tykajice sa nespravneho procesného



postupu upominacieho sidu vo vztahu k doruCovaniu platobného rozkazu zalovanému, ktoré boli
vyjadrené v jeho predchadzajiicich rozhodnutiach pod sp. zn. 8Ndc/18/2024, 4Ndc/4/2024 a
4Ndc/16/2022.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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