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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti MARIVATE s.r.o., Bratislava, Tehelna 227/8, ICO: 46 967 028, zastupenej advokatom Mgr.

Martinom Antalom, G¢astnikom zdruzenia Advokatska kancelaria bratis.law, Bratislava, Seberiniho 1,
proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti EUBIRAC a.s., Bratislava, Podunajska 23, ICO: 35 683 066,
zastupenej Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.0., Nitra, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o zaplatenie 7
060 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/171/2022-216 z 24. maja 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/171/2022-216 z 24. maja 2023 zru § u je a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku ¢. k. 30Cb/56/2020-
177 zo 7. aprila 2022 zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanej priznal proti zalobkyni v konani o Zalobe
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne stid prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, vyrokom III. vzdjomnt Zalobu Zalovanej zamietol a
vyrokom IV. Zalobkyni priznal proti zalovanej v konani o vzajomnej Zalobe narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyna sa podanou zalobou domdhala proti Zalovanej
zaplatenia sumy 7 060 eur z titulu neuhradenych faktir za vykonané stavebné prace na diele.
Skuto¢nost’, Ze medzi zalobkyiiou ako zhotovitelkou a zalovanou ako objednavatel’kou bola uzavreta
zmluva o dielo, v zmysle ktorej zalobkyna pre Zalovani vykonavala stavebné prace, nebola medzi
stranami sporna. Obdobne spornym nebol ani pravny dovod zalobkynou vystavenych faktar a ich
dorucenie zalovanej, pri€om spornou nebola ani vyfakturovana suma za vykonané stavebné prace.

3. Spornym medzi stranami sporu bolo, ¢i Zalobkynou vystavené faktury obsahovali vSetky obligatorne
nalezitosti tak, ako si ich zmluvné strany dohodli v zmluve o dielo a ¢i zalobkyni vznikol narok na



zaplatenie ceny diela. Zalovana si vzajomnou Zalobou uplatnila proti Zalobkyni nahradu $kody v sume 5
598,60 eura za dodato¢ny najom leSenia v mesiaci april 2012, nakolko Zalobkyfia v danom ¢ase odmietla
nastiipit’ na stavbu v rozpore so zmluvou o dielo, ¢im sa predizila lehota vystavby a v tejto stvislosti
zostalo spornym, ¢izalovanej vznikol narok na nadhradu Skody.

4. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna vykonavala pre zalovant dielo na zaklade zmluvy o
dielo ¢. 230/2019 z 18. novembra 2019 a dodatkov k nej z 13. decembra 2019 a 24. februara 2020
(dalej aj ,,ZoD*), priCom v bode 6.2.2. ZoD si strany dohodli podmienky a sposob fakturacie skutocne
vykonanych préac. Strany taxativnym sposobom uviedli, aké nalezitosti ma mat’ vystavena faktara a aké
dokumenty musia byt jej neoddelitelnou stcastou. Zo Zzalobkyiiou uplatnenych faktur vyplyva, ze
zalobkyna ani k jednej z nich nepripojila protokol o odovzdani a prevzati prac, ¢im nesplnila dohodnuté
podstatné nalezitosti, ¢o v zmysle bodu 6.2.2. poslednej vety v spojeni s bodom 6.2.3. a bodom 6.3.
ZoD znamena, ze zalobkyni doposial’ nevznikol narok na zaplatenie ceny diela. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
takyto protokol bol délezity az pri koncovom odovzdavani stavby nema Ziadnu oporu v uzavretej zmluve
o dielo. Ked’ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze v suvislosti s vystavenymi faktirami splnila vSetky
zmluvou pozadované obligatorne naleZitosti, tak faktury sa doposial’ nestali splatnymi. Na uvedenom ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze zalovana zalobkynou vystavené faktury nespochybnila ¢o do dovodu a
vySky. Sud prvej inStancie poukazal aj na obsah zistovacich protokolov, kde v ¢asti ,,Vyhlasenie® je
uvedené: Zmluvné strany beri na vedomie, Ze tento stavbyvediucim odsuhlaseny zistovaci protokol je
len podkladom pre Protokol o odovzdani a prevzati prac, ktory je odsuhlaseny stavbyvedicim a
opravnenou osobou a ktory je jednym z rozhodujucich dokumentov pre thradu faktary. K tomu, aby
zalobkyni vznikol narok na zaplatenie ceny dicla, bolo preto potrebné k fakture prilozit’ aj odstuhlaseny
protokol o odovzdani a prevzati prac. Zaloba tak bola zo strany zalobkyne podana pred&asne, preto ju
sud prvej inStancie zamietol.

5. Vzajomnu Zalobu sud prvej in§tancie zamietol ako nedévodnu, pretoze zalovana v konani nepreukazala
jednak vznik $kody a jednak ani pricinni suvislost medzi konanim Zalobkyne smerujicim k vzniku
Skody a vznikom samotnej Skody. V suvislosti s realizdciou celého diela mala Zalovana uzavretych
viacero zmliv o dielo s viacerymi zhotovitelmi, a to v zavislosti od zhotovovanych &asti diela. Zalovana
tak nepreukazala, Ze by to mala byt prave Zalobkyfa, ktora bola povinna zabezpecit' leSenie na stavbe.
Takato povinnost’ Zalobkyni zo zmluvy o dielo nevyplyvala a ked’ze nebola jedinym zhotovitelom dicla
ako celku, v tomto pripade nebolo mozné aplikovat' ani ustanovenie § 539 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,Obch. zak.”), na ktoré Zalovana
poukazovala.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) a zasady
uspechu v konani.

7. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala Zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky suad v
Bratislave ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k. 3Cob/171/2022-216 z 24. maja
2023, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a II, odvolanie Zalobkyne proti
vyrokom III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie odmietol ako podané neopravnenou osobou a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Po preskiumani napadnutych vyrokov I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie, celého spisového
materialu a odvolania Zalobkyne dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom
rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
aj spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odovodnil. Konstatoval
preto vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, stotozniac sa s dévodmi v iom uvedenymi, na ktoré v
celom rozsahu odkazal.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna v sulade so zmluvou o dielo vykonavala pre Zalovanu
stavebné prace, za ktoré¢ jej vystavila faktury, ktoré zalovanad nezaplatila. Sud prvej inStancie vyvodil
spravny zaver, Ze zaloba zalobkyne nie je dévodna, a preto ju zamietol konStatujic, ze k tomu, aby
zalobkyni vznikol narok na zaplatenic ceny diela bolo potrebné k vystavenej faktire priloZit' aj
odstuhlaseny protokol o odovzdani a prevzati prac, ¢o Zalobkyia neurobila. V danej veci si strany sporu
v zmluve o dielo osobitnym spdsobom upravili spésob a podmienky fakturacie vykonanych préc,
pricom Zzalobkyna v stvislosti s vystavenymi faktirami nesphila v§etky zmluvou o dielo pozadované
obligatorne nalezitosti. Faktury vystavené Zalobkynou sa nestali splatnymi, ked’Ze ani k jednej z nich



nepripojila protokol o odovzdani a prevzati prac. Zalobkyiiou uvedeny argument v odvolani, Ze
zaverecny protokol postauje na vystavenie faktiry za vykonané dielo, nema oporu v uzavretej zmluve o
dielo. Odvolaci sud v tomto smere poukazal na odseky 28 a 29 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, z ktorych vyplyva, ze v danom pripade nepostacovalo vyhotovenie jedného zaverec¢ného
protokolu o odovzdani celého diela, ako to prezentovala zalobkyna, ktord Zalovanej neodovzdavala dielo
ako celok, ale po jednotlivych ¢astiach, ktoré fakturovala. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalobkyne nema oporu vo vykonanom dokazovani a zo strany zalovanej
nedoslo v danom pripade k zneuzitiu prava.

10. Za nedovodné odvolaci sud povazoval tvrdenie zalobkyne, Zze sid prvej inStancie nepristupoval k
veci riadne, ked’ nevypocul fiou navrhovanych svedkov (I. L. a F. 1.). Zdoraznil, Ze sud nie je viazany
navrhmi stran na dokazovanie a je na jeho uvahe, ¢i vykona vSetky dokazy, ktoré strany sporu navrhli.
V danom pripade sud prvej inStancie doévodne povazoval vysluch svedkov za nadbytoény a
nehospodarny, kedze vychadzal z predlozenych listinnych dbokazov, ktoré dostatocne preukdzali
skutkovy stav veci. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vyrokoch 1. a II. potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

11. K napadnutym vyrokom III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze CSP
obmedzuje pravo strany sporu podat’ odvolanie tym spdsobom, Ze ho priznava strane len v tom pripade,
ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Vyrokom III. bolo rozhodnuté o zamietnuti vzajomnej
zaloby (ktora smerovala proti zalobkyni) a vyrokom IV. sid priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na
nahradu trov v konani o vzajomnej Zalobe. Zo znenia uvedenych vyrokov je zrejmé, Ze tieto nezneju v
neprospech zalobkyne, preto Zalobkyia nebola osobou opravnenou podat’ proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie v tejto Casti odvolanie. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobkyne proti vyrokom III. a IV.
rozsudku stdu prvej inStancie odmietol podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.
12. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspe$nej Zalovanej priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu a zavislému vyroku o trovach odvolacieho
konania podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Navrhla, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,NS SR*) rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnila narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

14. K dovolaciemu dbévodu podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces,
pretoze v doterajSom konani sa sudy nijako nevysporiadali, resp. len velmi obmedzene s jej podstatnymi
tvrdeniami o ustalenej praxi medzi stranami ohl'adom platenia faktur v ramci zavazkového vztahu, ako aj
tvrdeniami o bezdévodnom obohateni, ktoré sudy svojimi rozhodnutiami privodili, resp. potvrdili, pri¢om
za ucelom preukazania skutkového stavu sud prvej inStancie odmietol vykonat' dokazovanie navrhnuté
zalobkynou (vysluch svedkov I. L. a F. 1.), ¢o nésledne potvrdil aj odvolaci sud bez toho, aby sudy
riadne vysvetlili netcelnost’ takéhoto dokazovania.

15. Za nesporné oznacila to, Ze uskuto¢nila prace podla zmluvy o dielo uzavretej so zalovanou, pricom
za vacsinu prac podla ZoD jej Zalovana zaplatila (aj ked’ s neustalym omeskanim) vyfakturovanti sumu
na zaklade faktur vystavenych rovnakym spdsobom (na zéklade zistovacieho protokolu o vykonanych
stavebnych pracach a zadznamu zo stavebného dennika preukazujuceho vykonanie fakturovanych prac)
ako su faktury, ktoré su predmetom sporu. Jednozna¢ne preto niet pochyb o tom, ze sucastou faktiry
bolo preukazanie skuto¢ného uskuto¢nenia fakturovanych prac. Obrana Zalovanej je vyluéne ucelova a
nezakladd sa na realite, ¢o podporuje prave aj skutoCnost, Ze zalovand nikdy nevratila faktaru na
prepracovanie. Odvolaci sud sa stotoznil s tym, Ze na pravny vztah medzi sporovymi stranami bolo
velmi striktne aplikované ustanovenie bodu 6.3. ZoD v neprospech zalobkyne, avSak toto ustanovenie
bolo absolitne odignorované vo vztahu k Zzalovanej, ¢im bola zo strany sudu jednozna¢ne porusend
Lrovnost’ zbrani“ medzi sporovym stranami. Za Uplne neprijatelné a nespravne povazovala tvrdenia
sudov, Ze predchadzajuca prax medzi stranami ohl'adom platenia inych faktur podla jednej a tej istej
zmluvy o dielo nema spojitost’ s prejednavanou vecou. Zo spravania zmluvnych stran je zrejmé, ze za
hodnoverné preukdzanie skuto¢ného uskutocnenia prac sa povazovali dva dokumenty, ktoré boli
sucastou kazdej z faktur vystavenych zalobkynou a nebol na to potrebny treti dokument. Prave vo



vzt'ahu k tejto otazke Zalobkyna navrhla vykonat” dokazovanie vysluchom svedkov, ktori v stvislosti so
zmluvou o dielo vystupovali na strane zalovanej, a ktori mali prave sved¢it’ o praxi zavedenej medzi
stranami.

16. Dovolatelka poukazala aj na to, ze pokial sa zmluva o diclo odvolava v bode 6.2.2. na sucasti
faktury, ktorymi st podpisany zistovaci protokol, protokol o odovzdani a prevzati prac, ktoré tvoria
prilohu ¢. 2 tejto zmluvy, tak celkom zrejme ide o nemozné plnenie, nakolko priloha ¢. 2 k ZoD
obsahuje vyluéne vzor zistovacieho protokolu o odovzdani a prevzati prac. Navrh zmluvy o dielo bol
predlozeny zalovanou, a preto rozpor v samotnej zmluve je potrebné pricitat’ na tarchu zalovanej, a nie
zalobkyne. Sudy v konani rozhodli o tom, Ze zalobkyna bola povinna prilozit’ k vystavenej fakture doklad
podla vzoru, ktory neexistoval a ktory zaroven v prevaznej vacSine pripadov Zalovana od Zalobkyne
neziadala. Sudy tak akceptovali konanie zalovanej, ktora sa v identickych situaciach mohla sama
rozhodnut’, kedy zalobkyni zaplati a kedy tak neurobi, vylu¢ne s formalnym oddvodnenim. Takyto
postup sudov nie je v sulade s Uistavnym pravom na sudnu ochranu a prdvom na spravodlivy stdny
proces. Zalobkyfa je presvedéena o tom, e Zalovana vyuziva pravo §ikandznym spdsobom a v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obch. zak.), pricom odvolaci sud poskytol ochranu
takémuto konaniu.

17. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze postupom sudov bolo porusené jej pravo na spravodlivy stidny proces
tym, Ze:

(i.) sudy opomenuli aplikaciu prislusnych pravnych predpisov na vyklad obsahu stikromno-pravnych
ukonov v zaviazkovom vztahu medzi stranami sporu (ako stran zmluvy) vo vztahu k uréeniu
dostato¢nych podkladov na vznik zalobkyfiou uplatneného naroku,

(ii.) v odévodneni napadnutého odvolacieho rozhodnutia a tym, Ze odvolaci sud vyslovil, Ze sa v plnom
rozsahu stotozituje s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, aj tym, Ze v oddévodneni
prvostupiiového rozhodnutia absentovala argumentacia tykajiica sa podstatnych skutkovych okolnosti (v
tejto Casti dovolanie nie je celkom zrozumitel'né - pozn. dovolacicho sudu) a

(iii.) v doterajSom konani nebolo vykonané navrhované dokazovanie o zavedenej praxi medzi stranami
bez dostato¢ného odovodnenia, ktoré by umoznilo Zalobkyni pochopit, preco toto sudy nepovazovali za
potrebné, ¢im doslo k tomu, Ze zalobkyni sa nedostalo zadost’ v rdmci moznosti vykonu jej procesnych
prav.

18. Odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdil, ze zalobkyna pri§la o moznost domahat' sa sudnou
cestou zaplatenia za nou vykonanu ¢innost. Ak nema narok na zaplatenie faktur za Cinnost’, ktort
nesporne vykonala, je zrejmé, Ze na strane zalovanej do§lo k vzniku bezdévodného obohatenia, o ¢om v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nie je ani len zmienka. Sidy maju rozhodovat’ tak, aby spor
medzi stranami bol vyrieSeny v zmysle zdkona a nemajii produkovat sidne rozhodnutia, ktoré by
zakladali dovody na podanie d’alsich zalob. Rozhodovanie stidov v tomto konani trvalo tri roky a sudy
znemoznili zalobkyni pravo na spravodlivy proces, ked’ jej vlastne zabranili k efektivnemu pristupu k
sudu a na zdklade fiou podanej zaloby nerozhodli medzi stranami spravodlivo, ale rozhodli tak, Ze na
spravodlivé usporiadanie vztahov je potrebné viest d’al§ie siidne konanie. Zalobkyfia je vystavena tomu,
7e jej naroky zavisia od toho, ¢i Zalovana dodato¢ne podpiSe dokument, ktory (podla Zalovanej) mal byt’
sucastou faktury a ktory je obsahom vlastne totozny s inym dokumentom, ktory prilohou faktary uz
bol.

19. K dovolaciemu dévodu podla § 432 v spojeni s § 421 CSP dovolatelka uviedla, Ze otdzkou, ktora
nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je pravne posudenie:

(i.) ¢i obchodna prax medzi stranami ma byt pramenom prava v prejednavanej veci,

(ii.) spravnosti postupu sudu (stidov), ktoré vytvara bezdovodné obohatenie na jednej zo stran sporu, a
to najmi v kontexte toho, ze s ohl'adom na skutkovy stav v ¢ase rozhodovania to fakticky znamena
nemoznost’ vykonu préva pre jednu zo stran,

(iii.) otazky Sikandzneho vykonu prava zo strany zalovanej a ¢i konanie Zalovanej v tomto pripade moze
pozivat’ pravnu ochranu.

20. Dovolatelka opdtovne poukazala na to, ze sudy by mali rozhodovat' tak, aby na zaklade ich
rozhodnuti sa nevytvarala automaticka potreba d’alsicho stidneho konania medzi stranami za G¢elom
kone¢ného vyrieSenia urcitého sporu medzi nimi. V tomto smere existuje judikatura NS SR najmi vo
veciach urCovacich zalob a zaléb na plnenie. Judikatura dovolacieho sudu nerieSila situdciu, kedy
rozhodnutie sudu vo veci celkom zjavne zaklada protipravny stav. Z procesného hl'adiska sa tak stalo z



dévodu ignoracie podstatnej Casti zalobkynou uplatnenej argumentacie, avSak tento dosledok sa
premietol aj do hmotnopravnej roviny, t. j. ¢i je mozné nepriznat’ narok z dévodu, ze sa ho Zalobkyna
modze doméhat’ v inom konani pred ,,rovnakym® stdom bez toho, aby o tomto naroku bolo rozhodnuté v
existuyjucom konani. Takyto postup oznaCila za nepripustny a v rozpore so spravodlivym sudnym
procesom. Za spravny povazovala taky postup sudu, kedy sa na zaklade uplatneného naroku rozhodne o
jeho pravnej kvalifikacii (ak sa samozrejme neodkloni od rozsahu uplatneného naroku v uz existujicom
konani), najmi, ak trvanie stidneho konania ma za nasledok premlCanie naroku pre pripad iné¢ho stdneho
konania. Vyjadrila presved€enie, Zze fiou uplatneny narok mal byt sudmi priznany bud’ z titulu splnenia
zmluvného zévézku (zaplatenia dohodnutej ceny) alebo z titulu nahrady bezddévodného obohatenia
(hodnota vykonanych prac ako bola vy¢islena v konani Zalobkynou nebola Zalovanou rozporovana),
majic na zreteli, Ze konanie v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku nemdze pozivat pravnu
ochranu. Odvolaci stid rozhodol v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ked’ potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

21. K dovolaniu zalobkyne zaslala zalovand pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol ako nedovodné, alternativne ho odmietol a priznal jej narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Namietku zalobkyne, Ze postupom odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacila za neopodstatnent. Zdoraznila, ze
nespravny postup sudu spociva tom, Ze strane je znemoznené, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava, pricom musi ist o procesny postup. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Teda, postupom sudu mozno rozumiet’ iba
samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu, vratane jeho oddévodnenia.

22. Dalej zalovana poukazala na to, ze dévodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP a ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie je nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia
alebo nespravne pravne postudenie veci. V pripade, ak by aj strane sporu bolo znemoznené uskuto¢nenie
procesnych prav, sid musi skiamat, ¢i k tomu do§lo v takej miere, resp. intenzite, Ze bolo porusené
pravo na spravodlivy proces.

23. K dovolaciemu dovodu podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP zalovana
uviedla, ze dovolanie je nepripustné, pretoze je neurcité a nezrozumitelné, nakol’ko dovolatel’ka v fiom
neuvadza konkrétny dovolaci dévod, pre ktory napada rozhodnutie odvolacieho sudu. V dovolani len
vyslovene polemizuje o tom, ¢i pravna otazka bola alebo nebola rieSend dovolacim sidom (bod 29
odovodnenia dovolania). Dovolatelka tiez neuvadza pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne
a v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Napokon v dovolani absentuje aj oznacenie
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré by dovolatelkou namietané skutocnosti rieSilo rozdielne, resp.
oznacenie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’.

24. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadrila dovolatel’ka, ktora v tzv. dovolacej replike uviedla, ze v podanom
dovolani boli presne identifikované poruSenia jej procesnych prav, ktoré jednotlivo, ale najmd v celku
jednozna¢ne znamenaji porusenie prava na spravodlivy proces. Nie je mozné ignorovat’ stav, kedy sa
sudy nezaoberali podstatnymi skutkovymi okolnost'ami prejednavanej veci a neaplikovali prislusné pravo.
Zdoraznila, ze kazdy uplatneny dovolaci dovod podlozila inymi okolnostami vyplyvajucimi z konania,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti. Nestotoznila sa s nazorom Zzalovanej, Ze by z
prieskumu dovolacieho stidu malo byt vylicené skiimanie naleZitosti stidnych rozhodnuti. Pravo na
riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia je imanentnou sti¢astou prava na spravodlivy sudny proces.
Namietala, Ze prave v désledku postupu stidov v prejednavanej veci nemala moznost’ reagovat’ na vSetky
argumenty a podklady, relevantné pre vydanie rozhodnutia. V dovolani sa nedomaha toho, aby sa sudy
stotoznili s jej vykladom prava, alebo aby sa nekriticky stotoznili s fou navrhnutym dokazovanim.
Domabha sa toho, aby sa sudy ndlezite vysporiadali s podstatnymi okolnost'ami pre prejednavantl vec a
tieto riadne zahrnuli do vysvetlenia stidneho rozhodnutia.

25. Dovolatel’ka tiez odmietla tvrdenie protistrany, ze dostato¢ne nevymedzila dovolacie dovody podla §
432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Mala za to, ze jasnym a urcitym spésobom formulovala to, ¢im sa
sudy mali zaoberat’ a ¢o mali vziat' do Gvahy pri svojom rozhodovani tak, aby na to mohla relevantne
reagovat’ aj v podanom dovolani. Jasne tieZ uviedla, v ¢om vidi odklon sudov v doterajom konani od
judikovanej sudnej praxe (v tom, ze sudy svojim rozhodnutim nevyhnutne vytvorili potrebu dalSicho
sudneho konania, ktoré pre uplynutie Casu je fakticky nemozné). Takyto postup sudov je v rozpore so



v§etkymi zakonnymi a istavnymi principmi spravodlivého sudneho konania.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v
dovolacom konani v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je ¢iasto¢ne pripustné a dovodné.

27. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

28. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

30. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom
tam uvedenti vadu zmitoénosti videla v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatocne
oddvodnené, arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jej
odvolacimi namietkami a stotoznil sa s nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Zaroven spochybnila aj skutkové zavery odvolacieho sudu, ktory sa nedostatocne
zaoberal vykladom prislusnych ustanoveni zmluvy o dielo vo vztahu k uréeniu dostatoénych podkladov
na vznik uplatneného naroku, nevykonal navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov, ktori v stuvislosti s
uzavretou zmluvou o dielo vystupovali na strane Zalovanej a ktori mali sved¢it’ o zavedenej praxi medzi
zmluvnymi stranami a tieZ sa nevyjadril k tvrdeniu Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovane;.

31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky, ktoré
charakterizuju procesni vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP su: zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere/intenzite, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Suc¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) je aj pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu
zaoberat’ sa u¢innymi namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran v pripade, ak maju relevanciu
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07).

33. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé stdne rozhodnutie,
priCom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutonenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov.

34. Dovolaci sud nesuhlasi s namietkou zalovanej, ze nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze postupom sudu



mozno rozumiet’ iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu, vratane jeho
oddvodnenia. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 11, US 120/2020 z 21. janudra 2021, z bodov 38 a 39 oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze pod pojmom
procesny postup je podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda
to, ako sa spor vedie, ale napriklad aj postup sudu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US
557/2020), ktory ma v kone¢nom dosledku svoj odraz aj v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V
zmysle judikatary ESLP aj kvalitu odévodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za jeden zo
zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu
kontradiktornosti konania. Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,»obhdjenie” toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemdze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a
samotné sudne rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi
byt povazované za sucast’ procesné¢ho postupu sudu.

35. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu musi spliiat’
obsahové poziadavky vymedzené ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sid uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a prévne
posudenie veci, pripadne odkéze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a ods. 3 tym
nie su dotknuté.

36. Aj v pripade, ak sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie v celom rozsahu s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, je povinny v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat sa s podstatnymi (kl'dCovymi) tvrdeniami uvedenymi v
odvolani (nalez sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 47/2018, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sid je povinny
vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v
pripade tzv. skrateného oddévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZzovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie stazovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.).

37. Vzhladom na namietky Zalobkyne uplatnené v dovolani sa dovolaci sud zameral na preskimanie
toho, ¢i zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, vyplyva z pisomnych listinnych dékazov (ako to konstatovali siidy nizSej inStancie) a Ci sa
odvolaci sud zaoberal v§etkymi relevantnymi namietkami, ktoré Zalobkyna uviedla v odvolani.

38. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze rieSenie skutkovych otazok je v civinom sporovom konani spojené
s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri ich rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o bolo alebo nebolo dohodnuté v zmluve, ¢o a
kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobila Zalobkyia alebo Zalovana, ¢o vypovedali svedkovia a
podobne. Pokial sid na zdklade vysledkov dokazovania zistuje vznik a obsah pravneho ukonu,
oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom Ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, tak vysledkom tohto zistovania st skutkové zavery.
39. Wchadzajuc z dovolacich namietok zalobkyne a vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory bol sidmi
nizSej inStancie zisteny na zaklade pisomnych listinnych dokazov (zmluvy o dielo, zistovacich
protokolov o vykonanych stavebnych a montaznych pracach, prislusnych listov stavebného dennika a
faktur) dovolaci sud je toho ndzoru, Ze odvolaci sid vychadzal zo skutkového stavu, ktory v procese
dokazovania pisomnymi listinnymi dokazmi nebol zisteny Uplne a riadne. Dovolaci stid upriamuje
pozornost’ predovSetkym na to, ze z bodu 6.2.2. ZoD vyplyva, Ze neoddelitelnou sucast’'ou faktary (teda
prilohou) je podpisany zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach, protokol o odovzdavani a
prevzati prac, ktoré tvoria prilohu ¢. 2 zmluvy o dielo a podpisany denny zdznam vykonanych prac -
montazny dennik. Podl'a bodu 6.2.3. ZoD supis vykonanych prac, protokol o odovzdani a prevzati prac
podpisany stavbyveducim a zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach podpisany
stavbyveducim st samotnymi (obligatornymi) nalezitost'ami faktiry, pri€om v pripade, ak vo fakture st
uvedené nespravne udaje alebo ak faktira neobsahuje vSetky dohodnuté nalezitosti, je to dovod na



odmietnutie a vratenie faktiry na prepracovanie zalobkyni, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Fotokdpia
zmluvy o dielo z 18. novembra 2019 je zalozend v spise na €. 1. 47 az 57 a dodatky k nej z 13. decembra
2019 a z 24. aprila 2020 su zalozené v spise na ¢. 1. 58 az 61. Ako vyplyva zo zaveru zmluvy o dielo,
neoddelitelnou sucastou zmluvy st prilohy: zoznam zamestnancov alebo d’alSich fyzickych oséb
(zivnostnikov) ako priloha ¢. 1 a protokol o odovzdavani a prevzati prac a zistovaci protokol o
vykonanych stavebnych pracach ako priloha ¢. 2, ktoré v§ak nie su priloZzené k zmluve o diclo zaloZene;j
v spise. Nie je preto zrejmé, €i sa tieto prilohy v ¢ase uzavretia ZoD stali jej sic¢astou a aky bol obsah
listin, ktoré mali byt prilohou €. 2, v ¢om pripadne boli medzi nimi obsahové odliSnosti a podobne.
Podla tvrdenia zalobkyne totiz priloha ¢. 2 k ZoD obsahovala len vzor zistovacieho protokolu o
odovzdavani a prevzati prac. Zalobkyiia poukazovala na to, Ze sudy niZ$ej intancie Zalobu zamietli ako
pred¢asne podant len z toho dévodu, ze k faktram nebol pripojeny protokol o odovzdavani a prevzati
prac, ktory vSak ako priloha ¢. 2 ani neexistoval. Namietala, Ze z hl'adiska vyznamu je tzv. zistovaci
protokol o vykonanych stavebnych pracach a protokol o odovzdani a prevzati prac v podstate ten isty
dokument. Namietala tiez, ze v odvolani uplatnila aj namietku, Ze na strane zalovanej vzniklo bezdovodné
obohatenie, ked’ze dielo bolo riadne vyhotovené, prevzaté, je uzivaniaschopné, priCcom Zalovana nemusi
zan zaplatit’, av§ak odvolaci sud sa touto jej namietkou vobec nezaoberal.

40. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, Zze pokial’ ide o zaplatenie ceny diela v zmysle
uzavretej ZoD, tak v danom pripade zistenie skutkovych okolnosti a skutkového stavu studmi nizsej
inStancie nevyplyva z pisomnych listinnych dokazov a prima facie tak ide o rozpor medzi skutkovymi
zisteniami a vykonanymi listinnymi dokazmi (I. US 6/2018), ¢o vynimo&ne predstavuje pripad, kedy je
dana pripustnost’ dovolania pre vadu zméto¢nosti. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nalezite a riadne nevysporiadal s podstatnymi (kIi¢ovymi) tvrdeniami zalobkyne v odvolani vo vztahu k
namietanym skutkovym zisteniam a vobec sa nevysporiadal s namietkou Zzalobkyne o vzniku
bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej a nevyjadril sa k tomu, ¢i Zalobou uplatneny narok je alebo
nie je mozné priznat’ titulom bezdévodného obohatenia. Tymto postupom porusil ustanovenie § 387 ods.
3 druhej vety CSP zasadnym spdsobom (v relevantnej intenzite), ¢o zalozilo vadu zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP a doslo tym k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces, ¢o zaklada
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v tejto Casti.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

41. Dovolatel’ka d’alej uplatnila dovolaci dovod aj podl'a ustanovenia § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP,
t. j. pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Pri takto uplatnenom dovolacom dévode
ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle, Ze
posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ka vysvetlila, konkretizovala a nalezite
osvedcCila, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatel’kou oznadenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatelky
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom musi ist' o otazku
pravnu, v ziadnom pripade nie skutkovil. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt
zaroven rieSena odvolacim sudom, priom odvolaci stid na jej rieSeni musel zalozZit' svoje rozhodnutie.
Ked'Ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, nemdze byt postacujice,
aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo vymedzené len v§eobecne, resp. spésobom, ktory
neumoziuje dovolaciemu stidu sa nim meritorne zaoberat’. O takyto pripad ide aj vtedy, ked’ dovolatelka
vymedzila v dovolani takl pravnu otazku, ktori odvolaci siid v rozhodnuti vobec neriesil a na jej rieSeni
nezaloZil svoje rozhodnutie.

42. Podla nazoru dovolacieho sidu rozhodnutie odvolaciecho sudu (ktoré spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie tvori jeden celok) nespofiva na vyrieSeni pravnych otazok, ktoré dovolatelka
Specifikovala v dovolani na strane 9 pod (i) az (iii), ked’ze odvolaci sud tieto pravne otazky neriesil. Z
tohto dévodu potom tieto pravne otazky nemozu byt povazované za relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP a nemdze ich rieSit’ ani dovolaci sud (ktory nie je ,tretou inStanciou”, a preto nemoze
nahradzat' ¢innost’ sudov nizSej inStancie, kedZze v dovolacom konani nie je opravneny vykonavat’
dokazovanie). Obdobne vo vézbe na pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
nevymedzila dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’Ze posudzovanim obchodne;j
praxe medzi stranami sporu, posudzovanim otazky Sikandézneho vykonu prava zo strany zalovanej a



naroku zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia sa stidy niz$ej inStancie vobec nezaoberali, pricom z
obsahu dovolania, ako ajz repliky dovolatelky nevyplyvaji ani rozhodnutia dovolacieho sudu,
predstavujiice jeho ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit. V tejto Casti dovolaci sud konstatuje nepripustnost’ dovolania zalobkyne, ktora zaroven
nevymedzila dovolaci dévod v zmysle zakona (§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP).

43. S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania
zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP, z dévodu ktorého rozsudok odvolacicho sudu zrusil podla § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom sa odvolaci sid vysporiada s
vytknutymi vadami vo vztahu k zistenému skutkovému stavu vo vizbe na navrhnuté dokazy (vyshlich
svedkov), ako aj predlozené listinné dokazy, pri¢om vo vztahu k zmluve o dielo bude potrebné zistit', ¢i
zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach a protokol o odovzdavani a prevzati prac tvorili
prilohu €. 2 k ZoD, aky bol ich obsah, ¢i tieto mali byt sucast’ou kazdej faktary ako priloha k fakturacii
(¢o naznacuje bod 8.1. ZoD), alebo mali byt samotnou nélezitostou faktiry v zmysle bodu 6.2.3 ZoD,
¢ipodl'a zmluvy o dielo vzniklo alebo nevzniklo Zalobkyni pravo vystavit’ faktiry za nou vykonané prace
a ¢i jej vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela podla zmluvy o dielo, alebo ¢i fiou uplatneny narok na
zaplatenie faktur je alebo nie je mozné posudit’ titulom vydania bezdévodného obohatenia; aplikujuc aj
vykladové pravidla uvedené v § 266 Obch. zék. pri vyklade prejavu vole zmluvnych stran, obsiahnutom
v zmluve o dielo, ktora bola uzavretd medzi zmluvnymi stranami v pisomnej forme (jej obsah bolo
mozné menit’, dopliiat’ alebo zruit’ len pisomnou formou - bod 10.1. zmluvy o dielo).

44. Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj dovolacicho konania rozhodne sud
prvej instancie.

45. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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