4 Cdo 61/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcu maloletého S. M., narodené¢ho X., zastipeného zdkonnymi zastupcami, matkou, L.
M. a otcom, J. M., vSetci byvajuci v J., zastapeni Mgr. D. S., advokidtom v B., proti
zalovanej A. G., byvajucej vZ., o niahradu $kody na zdravi a mimoriadne zvySenie
odskodnenia za bolest’ a st’aZenie spolocenského uplatnenia, vedenej na Okresnom stude
Ziar nad Hronom pod sp.zn. 9 C 161/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 3. oktobra 2006 sp.zn. 14 Co 81/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 3. oktdbra 2006 sp.zn. 14 Co 81/06 vo vyroku, ktorym bola vo zvysku zaloba Zalobcu
zamietnuta a v suvisiacom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ sidny poplatok a o ndhrade
trov konania ucastnikov z r u § u j e avec vrozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa v konani domdhal, aby std ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu
odskodnenie za bolest’ vo vyske 191 250 Sk (30 nasobok zékladného bodového ohodnotenia)
a odskodnenie stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 1230000 Sk (50 nasobok

zakladného bodového ohodnotenia) v dosledku poSkodenia na zdravi, ktoré utrpel pri Gtoku
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psa zalovanej dna 20. augusta 2002, ktory je v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Sskodou na

zdravi.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 17. januara 2006 ¢k. 9 C 161/04-101
zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi (celkovo) sumu 155 400 Sk, vo zvysku zalobu zamietol,
zaviazal zalovanu zaplatit’ sudny poplatok 7 770 Sk, zaplatit’ trovy Statu 11 721 Sk a zaplatit’
zalobcovi trovy konania 88 676,80 Sk na (bliZSie neSpecifikovany) Ucet zastupcu Zalobcu,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri posudzovani vysky nahrady za bolest’ a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sud prvého stupiia vychadzal z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
v zneni neskorSich noviel a z vykonaného dokazovania, najmé zo znaleckych posudkov. Vo
vzt'ahu k ndhrade za bolest’ mal za to, Ze Zalobca bol vystaveny urcitej bolesti spdsobenej
nasledkom odhryznutia dvoch ¢lankov druhého prsta pravej ruky, vo veku 10 rokov v Case
urazu, podrobil sa chirurgickému zakroku, pricom bolest,, ktord mu vznikla znalec ohodnotil
stupiiom 2,5 v rozsahu skaly 10 stupniov, preto priznal zalobcovi v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. zvySenie nahrady za bolest’ na Stvornasobok, ¢o v prepocte
predstavuje 23 400 Sk, a nie na tridsatnasobok poZadovany Zalobcom, ked’Ze jeho tvrdenia
o tom, Ze trpel mucivou bolest'ou a liecba bola komplikovand, neboli pravdivé. Vo vztahu
k nahrade za stazenie spoloc¢enského uplatnenia prihliadol na poskodenie zdravia Zzalobcu
vymenované¢ v bodovom ohodnoteni, v ddsledku ktorého doslo u neho k obmedzeniu
funk¢nosti pravej ruky v rozsahu 30 %, poranenie Zalobcu malo vel'mi negativne dosledky na
jeho psychiku, na celkovt kvalitu jeho osobného zivota, ze Ciasto¢ne, hlavne so zretelom na
svoj vek, sa zalobca vylucil z okruhu svojich rovesnikov, ako i z moznosti plnohodnotne;j
sebarealizacie, ze vzhl'adom na trvalé poSkodenie zdravia je obmedzeny pri urcitych druhoch
Sportu, pri pisani i pri manudlnej praci a v budiucnosti ma obmedzeni moznost’ pri vybere
povolania. Preto za primerané povazoval zvySenie st'azenia spolocenského uplatnenia na 10
nasobok zékladného bodového ohodnotenia, ¢o v absolitnom prepocte predstavuje sumu
132 000 Sk. O povinnosti zalovanej zaplatit’ sidny poplatok rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, o trovach konania Statu
rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p. a o trovach konania ucastnikov rozhodol podla § 142
ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 3. oktébra 2006
sp.zn. 14 Co 81/06 zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal zalovani zaplatit

zalobcovi 57 450 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Vo
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vyroku o sudnom poplatku zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit
na ucet okresného sudu 2 872 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit’ trovy Statu rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanu
zaviazal zaplatit’ na ucet krajského stdu trovy preddavkované zo Statnych prostriedkov vo
vyske 1800 Sk. Ziadnemu z w&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vzhl'adom k tomu, ze medzi
ucastnikmi konania bola sporné vyska nédhrady za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia,
spravne okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie. Znalecky posudok vo veci podal
MUDr. V. M., ktory ohodnotil bolestné na 97,5 bodov, pricom u polozky 159j — odnatie prsta
alebo jeho podstatnej Casti, bodové ohodnotenie zvysil o polovicu, teda zo 40 bodov na 60
bodov. StaZenie spolofenského uplatnenia ohodnotil 220 bodmi, pricom u polozky 364 —
strata dvoch clankov ukazovaka so zachovanou hybnost'ou, urobil zvySenie na dvojnasobok
z 80 bodov na 160 bodov. V pisomnom odbornom vyjadreni, vyziadanom krajskym stdom,
znalec zotrval na svojom posudku, pri¢om u polozky 159j — odnatie jedného prsta alebo jeho
podstatnej Casti, odovodnoval zvySenie bodového ohodnotenia o polovicu (zo 40 na 60
bodov) tym, Ze iSlo o bolestivé zranenie s chirurgickou pravou casti prsta, preto aj zvysenie
v tomto rozsahu bolo primerané vytrpenej bolesti. Pokial sa tyka zvySenia vo vic¢Som
rozsahu, toto neprichddzalo do tvahy ani na dvojnasobok, lebo z medicinskeho hladiska
nebolo indikované. Krajsky sud preto vychadzal z bodového ohodnotenia bolestného znalcom
97,5 bodu a tak ndhrada za bolest’ pri hodnote 60 Sk za jeden bod predstavuje 5 850 Sk.
Pokial’ ide o stazenie spolocenského uplatnenia, podl'a vyjadrenia znalca zvySenie hodnotenia
ani na dvojnasobok neprichddza do tivahy u polozky 370a, lebo porucha uchopovej funkcie
ukazovdka vpravo sa prejavuje v polozke 364 (strata dvoch clankov ukazovaka so
zachovanou hybnostou zakladného kibu vpravo), ktorii z odborného hladiska v posudku
zvysil na dvojnasobok. Daliie zvysenie u tejto polozky povazoval za opodstatnené, pricom
vysku ponechal na uvahe sudu. Na zéklade vysledkov dokazovania, vykonaného okresnym
sudom, ajeho doplnenia v ramci odvolaciecho konania potom krajsky sud uzavrel, ze je
nesporné, ze aj ked u Zzalobcu ide o mladého cloveka, ktory je schopny l'ahSie sa
vzhl'adom na svoj vek vyporiadat’ so stratou dvoch ¢lankov druhého prsta pravej ruky, tak uz
navzdy bude mat’ vzhl'adom na poranenie znizent1 funkciu pravej ruky, ¢o méze mat’ vplyv na
jeho neskorsie uplatnenie v Zivote. Preto zvysil stazenie spoloenského uplatnenia u polozky
364 na desatnasobok zo zadkladného poctu bodov. Nahrada potom predstavuje 80 bodov x
60 Sk =4 800 Sk x 10 =48 000 Sk + 60 bodov x 60 Sk = 3 600 Sk. Celkovo tak ndhrada za

stazenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje 51 600 Sk. Pokial’ zalobca ziadal priznat’ viac,
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bolo potrebné v prevysujucej ¢asti zalobu zamietnut’. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s.p. a 0 ndhrade trov §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu “v celom rozsahu“ podal dovolanie Zzalobca
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.
Dovolanie odovodnil tym, Ze kvantifikdciu zvySenia odSkodnenia povazuje za zidsadne
neprimerani a nezodpovedajucu naplneniu poziadavky poskytnutia spravodlivej sudnej
ochrany pravam Zzalobcu. Absolutne sa nestotoziiuje so zavermi odvolacieho sudu vo veci
odSkodnenia bolestného, ktorého kvantifikaciu zamietol bez uvedenia adekvatneho
odovodnenia svojho rozhodnutia. V stvislosti s odSkodnenim bolestného poukdzal najmé na
charakter poranenia a spdsob, ktorym doslo k poraneniu (itok psa), ktora udalost’ je pripadom
hodnym osobitného zretel'a odovodiiujuca zvysenie odSkodnenia bolestného. Okrem akttnej
bolesti trpi zalobca aj chronickou bolest’ou vo forme fantomovych bolesti amputovaného prsta
a bolestou kypta ukazovaka. Pokial’ ide o stazenie spoloCenského uplatnenia zdoéraznil, Ze
uraz zanechal na jeho tele trvalé nasledky. Po traze utrpel ujmu, ktora ho obmedzuje po
psychickej, spolocenskej, Sportovej a pracovnej stranke a obmedzuje ho aj v zdujmovej,
hudobnej i umeleckej Cinnosti a hlavne ho vyrazne negativne determinuje vo vybere
buduceho povolania. Zdoraznil, ze vyska odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
musi okrem iné¢ho vychddzat' zo skutoCnosti, Ze priznand peniaznd suma predstavuje
jednorazova satisfakciu za vzniknuté dozivotné poskodenie zdravia. Odvolaciemu sudu
vytkol, ze v rozsudku bezdovodne a protizdkonne ignoroval zakladné bodové hodnoty
stanovené v znaleckom posudku, v ktorom v Casti stazenie spoloCenského uplatnenia znalec
v polozke 364 — strata dvoch ¢lankov ukazovaka so zachovanou hybnostou zakladného kibu
vpravo (80 bodov) zvysil tento bodovy zdklad dvojnésobne na 160 bodov, ktort skutocnost’
odvolaci sud nereSpektoval a pri zvySeni odSkodnenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia
vychédzal z nezvySenej bodovej hodnoty 80 bodov. V zavere dovolania vyslovil zasadny
nestihlas aj s vyrokom rozsudku odvolacieho sidu o trovach, pretoze pri rozhodovani

o trovach konania mal aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané i¢astnikom konania proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu
v zékonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238

ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutej Casti (t.j. vo vyroku,
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ktorym bola vo zvySku Zaloba Zalobcu zamietnuta a vo vyroku o néhrade trov konania)

a dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’a je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. Dovolatel’ Ziadnu z tychto vad nenamietal a jej existencia nevysla v dovolacom konani

najavo.

Pri urCovani vysky nahrady za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia
v preskimavanej veci bolo treba vychadzat z pravneho predpisu, ktorym je vyhlaska
¢. 32/1965 Zb. Tento pravny predpis v ustanoveni § 7 ods. 1 urcuje vysku odSkodnenia za
bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia za jeden bod (60 Sk v ¢ase vzniku Skody)
a v odseku 2 tohto ustanovenia maximalnu vysku celkového odskodnenia (240 000 Sk, z toho
bolestné 72 000 Sk). V odseku 3 uvedeného ustanovenia umoziiuje stidu v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a odSkodnenie za bolest’ a za st’azenie spolo¢enského uplatnenia primerane
zvysit 1 nad stanoveny limit. Treba vSak zdoraznit’, ze moznost’ zvySenia odskodnenia sidom
nad sumy podla odsekov 1 a 2 oznaceného ustanovenia je podmienena jednak existenciou
dovodov hodnych osobitného zretel’a a tiez podmienkou primeranosti navrhovaného zvySenia.
Oba druhy odskodnenia maju sluZzit’ na to, aby si poSkodeny mohol obstarat’ ndhradné p6zitky

na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych obmedzeni
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vyvolanych urazom. Vyhlaska upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje
odskodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov
odskodnenia. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch néarokov treba posudzovat’ osobitne, lebo
existencia dovodov pre zvySenie odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia
neznamend zaroven aj existenciu dovodov pre zvySenie odSkodnenia za bolest’ a naopak.
V pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a pre priznanie zvySenej nahrady za
bolest’ treba zohladnit’ rozsah, zavaznost' poraneni, spdsob lieCebného procesu co do
naroc¢nosti a s nim suvisiacu bolestivost’ (potrebné medicinske zékroky, operacie, pooperacné
stavy), dolieCovaci proces a v rdmci neho bolestivost’ rehabilitacie. V pripade existencie
dovodov hodnych osobitného zretela pre priznanie zvySenej ndhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia ma sud povinnost' konkrétne vymedzit, aké zvySenie zékladne;
nahrady s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu mozno povazovat’ za
primerané. Sud musi preto spravidla celkom jednoznacne vymedzit, v ¢om konkrétne
poskodenie zdravia viedlo k st'azeniu spolocenského uplatnenia sa poskodeného, teda, akych
konkrétnych aktivit sa v ¢ase pred poSkodenim zdravia zucastiioval a s akymi vysledkami,
a z ktorych z nich bol vyradeny celkom, pripadne len obmedzeny a ako sa také obmedzenie
prejavilo. Len porovnanim tychto predpokladov mozno potom vyvodit’ zaver, ¢i a do akej
miery boli touto udalostou zuzené alebo stratené mozZnosti uplatnenia sa v zivote

a v spolo¢nosti.

Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci stid na danu
vec sice aplikoval spravny pravny predpis (vyhlasku ¢. 32/1965 Zb.), nespravne ho ale
interpretoval. Znalec vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému znaleckému posudku,
v Casti bodového hodnotenia bolestného (ktoré ustalil spolu na 97,5 bodov) mimo iného
uviedol, ze zvysenie polozky 159j — odnatie jedného prsta alebo jeho podstatnej Casti,
o polovicu je podla bodu 6/c Zéasad pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. primerané utrpenej bolesti poskodené¢ho. Podmienky na zvySenie bolestného
na dvojnasobok podl'a bodu 7 Zasad pre hodnotenie odskodnenia za bolest uvedeny pripad
nespliiia. Uvedené bodové hodnotenie bolestného zodpoveda vytrpenej bolesti poskodeného
a jeho zvysSenie na dvojndsobok nie je z medicinskeho hl'adiska indikované. Opierajlc sa
prave o toto uvedené vyjadrenie znalca odvolaci sud priznal Zalobcovi ndhradu za bolest’ len
v rozsahu zakladného bodového ohodnotenia ustaleného znalcom na 97,5 bodov. V tom

spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Totiz, podl'a odseku 2 Zasad pre
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hodnotenie odSkodnenia za bolest’ (ktoré¢ tvoria prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. — d’alej len
»Zasady®) lekar podavajuci posudok ohodnoti poskodenie na zdravi poctom bodov podla
d’alej ustanovenych sadzieb. V odseku 6 Zéasad pod pism.a/ az c/ st uvedené pripady,
v ktorych lekar podavajuci posudok hodnotenie poskodenia na zdravi vykonané podla
odsekov 2 az 4 moze zvysit' az o polovicu. Podl'a odseku 7 Zasad pri subehu dovodov pre
zvysenie uvedenych v odseku 6 mozno odSkodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na dvojnasobok
zékladnej sadzby. Z uvedeného je teda zrejmé, ze Zasady sluzia vyhradne lekéarovi
podavajucemu posudok (znalcovi) na ohodnotenie poSkodenia na zdravi poctom bodov podl'a
ustanovenych sadzieb s moznostou zvysenia hodnotenia poskodenia na zdravi az o polovicu
v pripadoch predpokladanych v odseku 6 pism.a/ az ¢/, a pri ich stbehu, s moznostou
zvySenia odskodnenia za bolest maximdalne na dvojndsobok (odsek 7). Takto vykonané
hodnotenie znalcom je zédkladnym bodovym ohodnotenim. Odskodnenie, o zvySeni ktorého
rozhoduje sud v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., je vysledkom
nasobku zékladného bodového ohodnotenia podl'a znaleckého posudku a peniaznej hodnoty za
jeden bod. Pokial’ teda pri stanoveni zékladného bodového ohodnotenia poskodenia na zdravi
zalobcu znalec v suvislosti s polozkou 159 konStatoval, Ze zvySenie hodnotenia na
dvojnésobok (odsek 7 Zasad) neprichddzalo do tivahy, lebo z medicinskeho hladiska nebolo
indikované, neznamena to, Ze by sud, najméd s ohl'adom na charakter poranenia a sposob,
ktorym k poraneniu doSlo, nemohol o tejto udalosti uvazovat' ako o pripade hodnom

osobitného zretela, odovodiiujuc tak zvysenie odSkodnenia.

Obdobného nespravneho pravneho posudenia veci sa potom odvolaci sud dopustil aj
pri odSkodneni stazenia spoloc¢enského uplatnenia zalobcu. V tomto pripade sice podla § 7
ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. u polozky 364 (strata dvoch clankov ukazovaka so
zachovanou hybnostou zakladného kibu vpravo) zvysil odskodnenie na desatnisobok, nie
vSak zo zékladného poctu bodov ustaleného znalcom na 160 bodov. Okrem toho nedévodne
pri zvySeni stazenia spolocenského uplatnenia nebral do tivahy zakladné bodové ohodnotenie

stazenia spolo¢enského uplatnenia podl'a znaleckého posudku ako celku, t.j. 220 bodov.

Pokial ide o rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania, s poukazom na
Ciasto¢ny uspech tak zalobcu ako aj zalovanej v konani, podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ziadnemu
z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Spravne vSak mal o ndhrade trov konania
rozhodnut’ podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked’ mal Gcastnik vo veci

uspech len Ciastoény, moze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal neuspech
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v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého

posudku alebo od tvahy sudu (o ktory pripade v prejedndvanej veci ide).

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozsudok odvolacieho sudu v jeho napadnutom vyroku
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto tento rozsudok (v uvedenom rozsahu) zrusil podla ustanovenia
§ 243b ods. 1 O.s.p. a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



