Najvyssisad 6 Tost 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 31. marca 2011 v trestnej veci obvineného J. L. a spol., 0 staznosti obvineného
J. L. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5 Ntok 1/2009, zo dna 18. januara 2011
takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ obvineného J. L.zamieta.
Odévodnenie
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 1T 10/2005, zo dia 11. jula 2007 boli
obvineni J. L. a spol., uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku z pokracovacicho trestného ¢inu
kradeze v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného

do 1. januara 2006 a obvinenému J. L. bol podl'a § 247 ods. 5 uloZeny trest odnatia slobody

V trvani 2 roky.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody

zaradil do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia

29. septembra 2009 odvolanie obvinenych P. C. a J. L. podl'a § 256 Tr. por. zamietol.
27. novembra 2009 podal odstdeny J. L. navrh na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5 Ntok 1/2009, zo dna 18. januara 2011

podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného J. L. na povolenie obnovy konania zamietol.
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Proti uzneseniu krajského stdu podal vcas, riadne v zakonom stanovenej lehote
staznost’ odsudeny. V pisomne odévodnenej st'aznosti uviedol, Ze rozhodnutie sudu povazuje
za nezakonné a podanou st'aznost'ou sa domaha jeho zruSenia a povolenia obnovy konania.
V navrhu na povolenie obnovy konania podla jeho ndzoru uviedol konkrétne dokazy, ktoré
krajskému sudu pri rozhodovani vo veci neboli zname a doZadoval sa, aby ich sid v ramci
konania 0 obnove konania vykonal. Sid navrh na povolenie obnovy konania zamietol
a skonStatoval, Ze navrhované dokazy boli sidu zname uz v €ase jeho rozhodovania a stdu
neprislicha v tomto konani preskiimavat’ spravnost’ hodnotenia dokazov v pévodnom konani.
Podl'a jeho nazoru sid mal vykonat’ nim navrhované dokazy a az potom rozhodnut’ vo veci.
Keby bol dokazy vykonal, bol by dospel k zaveru, ze sa trestného ¢inu nedopustil a je nutné
povolit obnovu konania. Vytykal sidom prietahy v konani a odsudenie pocituje
ako nespravodlivost. Navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil

na nové prejednanie a rozhodnutie, ale aby saim vo veci rozhodol a povolil obnovu konania.

Pri rozhodovani o st'aznosti obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie
predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze podana staznost’ nie je

dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutoc¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze cez mimoriadny opravny
prostriedok — obnovu konania — mozno napravit’ pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore

so skutkovym stavom veci, pretoze dodatocne vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
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v pdvodnom konani sudu neboli zname a teda v pravoplatnom konani sa ani nemohli brat’

do uvahy.

Stcasne ale musi byt splnena aj druha podmienka stanovena v ustanoveni § 394 ods. 1
Tr. por., ze tieto skutoCnosti su také zdvazné, ze odovodiiuji zésah do stability
a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia tiez samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz zndmymi by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
treste. Nové skutocnosti v konani o povolenie obnovy konania treba zvycajne preukazat
novymi dokazmi. Neznamym ddkazom sa rozumie dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom

konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Vicsina dokazov, ktoré uvadza obvineny, v navrhu na povolenie obnovy konania boli
stdom zname uz v podévodnom konani. K dbokazu navrhovanym obvinenym v ndvrhu
na povolenie obnovy konania v stivislosti so spoluobvinenym C. a jeho ¢estnym prehlasenim
z 12. oktobra 2009 najvyssi sud povazuje za potrebné uviest nasledovné. Svedok C.
sa K spachanej trestnej ¢innosti pri vypovediach v pripravnom konani priznal. Podrobne
popisal pachanie trestnej Cinnosti. Na hlavnom pojedndvani na rozdiel od vypovede
z pripravného konania spachanie trestnej Cinnosti poprel. Bola mu poloZzena aj otazka
vzhl'adom na rozpory v jeho vypovediach z pripravného konania a hlavného pojednavania,
¢i nebol na neho robeny natlak zo strany vySetrovatel'a, vyjadril sa, Ze k vypovedi ho nikto
nenutil, nikto sa mu nevyhrazal. Preto jeho Cestné prehldsenie nachadzajice sa v spise
podpisané po 2 rokoch a 5 mesiacoch od konania hlavného pojednavania v tom smere,
ze vypovedal ako hovorili policajti, bol v strese a az neskor si uvedomil, ze to nie je pravda,
nemdze byt dokazom, ktory by mohol mat vplyv na zmenu pdvodného rozhodnutia,
lebo v danom pripade uz ide o tretiu verziu popisu skutoCnosti suvisiacich s trestnou
¢innostou. Aj s dal$imi dokazmi navrhujicimi obvinenym sa sudy vysporiadali alebo
nie su takymi skutocnostami a dokazmi, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine
a treste. Najvyssi sud sa nestotoznuje s navrhom obhajoby uvedenej v staznosti, Ze krajsky
std mal v konani o obnove konania najskér vykonat obvinenym navrhnuté dokazy
a az potom mal rozhodnuit’ o povoleni obnovy konania, ¢i zamietnuti navrhu. Takyto postup
vzhladom na uz skor konStatované skutoCnosti a dokazy by bol uplne nadbyto¢ny,
pretoze by sa len opakovali dokazy, ktoré¢ uz boli vykonané a v rdmci hodnotenia dokazov

aj vyhodnotené.
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Najvyssi sud sa stotoznuje s tym, ¢o uviedol krajsky sid v odovodneni rozhodnutia,
ktorym zamietol navrh obvineného na povolenie obnovy konania, ze obranné tvrdenia
obvinené¢ho v povodnom konani su zaloZené na tych istych skutocnostiach, ktoré obvineny

uvadza v navrhu na povolenie obnovy konania.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania nevysli najavo skutocnosti alebo
dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky st'aznost’” obvineného proti rozhodnutiu Krajského sadu v Trnave,
ktorym bol podl'a § 399 ods. 2 Tr por. zamietnuty navrh obvineného J. L. na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



