Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/216/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
Vv pravnej veci navrhovatela: M. Z., narodeny X. bytom M., P. ul. ¢. X. proti odporkyni:
Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 3. oktobra 2011, &.k. 24Sd/ 117/2011-
45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. oktdbra
2011, ¢.k. 24Sd/117/2011-45 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 24. marca 2011

CisloX. zruSuje a vecjej vracia na d’alSie konanie.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 3. oktdbra 2011, &.k. 24Sd/117/2011-45, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 24. marca 2011 ¢islo X., ktorym podl'a § 65 ods. 1 a
ods. 2, podla § 274 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") a podla § 21 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.

100/1988 Z.z. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
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socialnom zabezpeceni") odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok od

22. maja 2009 z dovodu, ze navrhovatel’ dochodkovy vek dovisi az 22. méja 2013.

Podl'a ndzoru krajského sidu navrhovatel' od 1. decembra 1973 do 31. jula 1999
vykonaval sluzbu prislusnika Zboru vidzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky (d’alej
len "prislusnik ZVJS") v rozsahu zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok, a preto doba
vykonu tejto sluzby nie je obdobim dochodkového poistenia a nie je mozné zohladnit
zvyhodnent kategoriu funkcii v suvislosti so znizenim déochodkového veku. Krajsky stid mal
za preukdzané, Ze navrhovatelovi bol od 1. augusta 1999 priznany vysluhovy prispevok
podl'a § 210 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislu$nikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straZe Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie (d’alej len "zékon &. 73/1998 Z.z."). Z dovodu, Ze navrhovatel' spiiial pre
priznanie vysluhového dochodku podla § 38 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 328/2002 Z.z.*) podmienku potrebnej doby 15 rokov sluzby, doslo k transformaécii jeho
vysluhového prispevku na vysluhovy dochodok v zmysle § 124 ods. 2 zékona €. 328/2002 Z.
z. (0¢inného od 1. jala 2002). Odporkyna spravne zistila dobu zamestnania (poistenia), ktora
bola navrhovatel'ovi zapocitana na tcely priznania vysluhového prispevku, ktory sa povazuje
za vysluhovy doéchodok. Navrhovatel'ovi pritom nebol, a ani nie je priznany invalidny
vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok, ani ¢iastocny invalidny dochodok. PretoZe bez
uvedenej doby 27 rokov obdobia dochodkového poistenia navrhovatel’ ziskal iba 10 rokov
a 335 dni déchodkového poistenia, nesplnil podmienku néroku na starobny déchodok podla
§ 21 zakona o socidlnom zabezpecCeni. S poukazom na tato skutoCnost podla nazoru sudu
prvého stupfia nemozno pre narok na starobny dochodok zhodnotit' dobu, ktord bola
zhodnotena pre ucely priznania vysluhového prispevku (ktory sa povazuje za vysluhovy
dochodok), a teda ani vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii pre vekova
podmienku podla § 14 ods. 2 a § 21 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni, pretoze sa doba
nehodnoti podla § 6 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Navrhovatel' nespifia ani vekovi hranicu pre priznanie naroku na pomerny starobny
dochodok, a preto odporkyiia postupovala spravne a v sulade so zadkonom, ked ziadost

navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku ku ditu 22. maja 2009 zamietla.
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O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
VvV spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal s odévodnenim, ze

navrhovatel’ ispech nemal a odporkyna zo zakona na ich ndhradu nema narok.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel' v€as odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho postudenia veci
a zrusil rozhodnutie odporkyne a vrétil jej vec na d’alSie konanie. Namietal, Ze diiom 22. méja
2009 splnil podl'a § 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o socialnom zabezpeceni podmienky priznania
starobného dochodku, lebo tymto dilom dosiahol vek 58 rokov a pred 1. janudrom 2000
vykonal 25 rokov sluzby II. kategoérie funkcii a k tomuto dnu bol zamestnany 37 rokov

a 335 dni.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok prvostupniového sudu potvrdit

ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s 10 ods. 2
OSP) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel  k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Podrla § 60 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni obdobie déchodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajiicom néarok na vysluhovy
dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy ddchodok,

invalidny dochodok alebo ¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Podl'a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej
sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy ddchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok

alebo Ciasto¢ny invalidny déchodok podla osobitného predpisu.
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Podla § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 1 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie
prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik bezpecnostného uradu,

prislusnik Zboru vdzenskej a justi¢nej straze a prislusnik Zelezni¢nej policie.

Zakon €. 328/2002 Z.z. upravuje socialne zabezpecenie policajtov a profesionalnych
vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpeCenie, Urazové zabezpecenie, vysluhové
zabezpecenie (vratane zabezpeCenia v pripade invalidity vzniknutej v pricinnej suvislosti
s vykonom sluzby) a sluzby socidlneho zabezpecenia (§ 1 ods. 1, § 40 a nasl. zdkona

¢. 328/2002 Z.z.).

Pravne vzt'ahy, suvisiace so skoncenim §tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru,
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusSnikov Narodného bezpecnostného uradu,
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky a prisluSnikov

Zelezniénej policie upravoval do 30. jiina 2002 zakon &. 73/1998 Z.z..

Zakon ¢. 73/1998 Z.z. bol zruseny zadkonom ¢. 328/2002 Z.z. ktory nadobudol

ucinnost’ 1. jula 2002.

Vseobecnym predpisom o socidlnom zabezpeceni (poisteni) pred 1. janudrom 2004
bol zdkon o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a po 31. decembri 2003 je

zéakon o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel v dobe od 1. decembra 1973

do 31. jala 1999 bol prislusnikom Zboru védzenskej a justi¢nej straze.

Ustanovenie § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa na navrhovatel’a nevztahuje,
pretoZze v dobe nadobudnutia G¢innosti zakona o socidlnom poisteni (od 1. januara 2004) uz

nebol policajtom.

Pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a

o starobny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni  bolo treba vyriesit, ¢i
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navrhovatel'ovi zostali zachované naroky vyplyvajlice z vykonu zamestnania zaradené
v II. kategorie funkcii, a teda ¢i mu vznikol narok na dochodok znizenim déchodkového

veku.

Odporkyna vylacenie doby trvania sluzobného pomeru prisluSnika oddvodnila
poukazom na § 65 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
a na skutocnost’, ze navrhovatel’ vykonaval sluzbu prislusnika ZVJS v rozsahu zakladajicom

narok vysluhovy déchodok.

Navrhovatel' vykonaval sluzbu prislusnika ZVJS vratane zakladnej vojenskej sluzby
spolu v rozsahu 27 rokov a od 1. augusta 1999 mu bol priznany vysluhovy prispevok podl'a

§ 211 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Odvolaci sud poznamenava, ze pre urcenie vysky vysluhového prispevku podla § 210
a § 211 zékona ¢. 73/1998 Z.z. nebola rozhodujica skuto¢nost’, ze navrhovatel' vykonaval
sluzbu v I. alebo v II. kategorii funkcii. Predpokladom néaroku na vysluhovy prispevok bola
podla§ 210 a § 211 vysluha rokov, t;j. trvanie sluzobného pomeru pocas urceného
minimalneho poctu rokov. Vysluhovy prispevok nebol viazany ani na doviSenie urcit¢ho

veku.

Podla prechodného ustanovenia § 174 ods. 2 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z. v zneni
do 30. jana 2002 vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podl'a § 211 ods. 1 pism. d)
a odseku 2 (sluzobny pomer trval aspon po dobu 15 rokov a za kazdy d’al$i skonCeny rok
trvania sluzobného pomeru sa zvySuje o 1,5 % zo zékladu pre vypocet davky) zdkona
C. 73/1998 Z.z. a tento narok trva ku diu ucinnosti tohto zakona, t. j. 1. aprila 1998,
sa povazuju za vysluhové dochodky podl'a tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho

uéinnosti.

To znamend, ze vysluhovy prispevok priznany navrhovatelovi podla § 211 ods. 1
pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je aj nad’alej vysluhovym prispevkom a nasledne podla
prechodnych ustanoveni zdkona €. 328/2002 Z.z. sa povazuje za vysluhovy dochodok podla
tohto zadkona, najmé na tcely trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia priznani

podl'a predchadzajiiceho pravneho predpisu.
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V désledku tejto skuto¢nosti, ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy déchodok iba
povazuje, nie je spravny nazor odporkyne a tiez stdu prvého stupiia, ze za obdobie vykonu
sluzby navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok. Zaver, ze
obdobie vykonu sluzby nemozno povazovat za obdobie ddchodkového poistenia (§ 255

ods. 5 zédkona o socialnom poisteni) potom nie je spravny.

Vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia ustanovenie § 274 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni upravuje zéasadu zachovania ziskanych nérokov vyplyvajucich

zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie.

Navrhovatel' nevykonaval sluzbu v rozsahu zakladajlicom narok na vysluhovy
dochodok podla § 328/2002 Z.z. a obdobie vykonu sluzby v prisluSnej kategorii funkcii mu

nebolo zohl'adnené pre davku dochodkového zabezpecenia.

Z dovodu, Ze navrhovatel'ovi narok na vysluhovy dochodok podla zakona ¢. 328/2002
Z.z. nevznikol, nemoZzno pre vznik jeho naroku na starobny dochodok aplikovat' iné

podmienky ako tie, ktoré boli stanovené v obdobi vykonu a skoncéenia jeho sluzby.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
o zamietnuti Ziadosti o starobny ddchodok nie je v stlade so zdkonom a ani rozsudok sudu

prvého stupnia, ktory potvrdil rozhodnutie odporkyne nie je vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu rozsudok Krajského sudu v
Ziline podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit’ dokazovanie a znovu posudit’ narok
navrhovatel'a na starobny dochodok z prisluSnej (I. alebo II.) pracovnej kategorie ku ditu
22. maja 2009, t.j. dovisenia veku 58 rokov po zohl'adneni aj civilného zamestnania, pricom
ako dobu dochodkového poistenia (zabezpecenia) zohl'adni dobu trvania sluzobného pomeru
prislusnika ZVJS v stlade s § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s prisluSnymi

ustanoveniami zékona o socidlnom zabezpeceni.

Odporkyna je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP.).
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Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo Ciasto¢nti nahradu trov konania.

Uspesny navrhovatel v sidnom konani ndhradu trov konania neuplatnil a ani
v odvolacom konani mu ziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci stid navrhovatel'ovi ndhradu
trov nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. decembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



