Najvyssi sud 4 Tost 41/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti konanom dna 03. decembra 2014 v trestnej veci obvineného
Ing. J. K. aspol. pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. spolupéchatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. a iné, o st'aznostiach obvinenych
Ing. J. K., J. K., P. M. alng. M. B. proti uzneseniu sudcu pre pripravné¢ konanie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 19. novembra 2014, sp. zn.
Tp 42/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Ing. J. K., nar. XY v P.,
trvale bytom P.P., t. & vo vizbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave
na vykon vizby B., J. K., nar. XY VvP. trvale bytom B., t. & vo vizbe v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava, P. M., nar. XY v N., trvale
bytom N.N., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
Banska Bystrica a Ing. M. B., nar. XY v, trvale bytom B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon

trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby B.sa zamietaj i.

Odoéovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie) uznesenim z 19. novembra 2014, sp. zn.
Tp 42/2014 na podklade navrhu prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratorka) z 10. novembra 2014, sp. zn.
VI11/2 Gv 30/13 - 1000 rozhodol tak, ze



2 4 Tost 41/2014

I. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. prediZil obvinenému Ing. J. K., nar. XY v P., trvale bytom
P.P., t. & vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby B.,

lehotu trvania viazby do 13. juna 2015.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym Ing. J. K., nar. XY v P., trvale bytom P.P., t. & vo vizbe v Ustave na vykon

trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby B. neulozil.

Il. Podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizil obvinenému J. K., nar. XY v P., trvale bytom B.,
t. &. vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava, lehotu

trvania vézby do 13. jina 2015.

Podrl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného J. K., nar. XY v P., trvale bytom B., t. ¢.
vo vizbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava

0 prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohlad proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym J. K., nar. XY v P., trvale bytom B.B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon trestu

odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava neulozil.

Podrla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obvineného J. K., nar. XY v P., trvale bytom B.B.,
t. ¢ vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby Ilava,

na zloZenie a prijatie pefiaznej zaruky na nahradenie vézby neprijal.

I11. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. prediiil obvinenému P. M., nar. XY v N., trvale bytom
N.N., t. & vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby

Banska Bystrica, lehotu trvania viazby do 13. juna 2015.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probacného a media¢ného uradnika
nad obvinenym P. M., nar. XY v N., trvale bytom N.N., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon

trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby Banské Bystrica neuloZil.
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IV. Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. prediiil obvinenému Ing. M. B., nar. XY v B, trvale
bytom B.B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby

B., lehotu trvania vdzby do 13. juna 2015.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohlad probacného a media¢ného uradnika
nad obvinenym Ing. M. B., nar. XY v B., trvale bytom B.B., t. &. vo vizbe v Ustave na vykon

trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vizby B. neulozil.

Proti tomuto uzneseniu podali ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ obvineni Ing. J. K.,

J.K,P.M.alIng. M. B..

V pisomnom odovodneni staznosti podanych sCasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcov, obvineni napadnuté uznesenie oznaCili za nezdkonné
a neodovodnené a teda arbitrarne a nepreskiimatel'né, pretoze nespiiia materialne poziadavky
ustanovenia § 176 ods. 2 Tr. por.,, ¢im je eliminovana zaruka ochrany proti I'ubovdli.
Poukazali na to, ze do vdzby boli vzati vyluéne z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a napriek tomu navrh prokuratorky ani odévodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje
ziadne konkrétne skutkové alebo pravne uvahy, ktoré z materidlneho hl'adiska oddvodiujua
zaver o zmareni alebo podstatnom stazeni dosiahnutia Gc¢elu trestného konania ako jednej
zo zakonnych podmienok pre postup podla § 76 ods. 3 Tr. por. Podl'a nazoru obvinenych,
argumentacia sudcu pre pripravné konanie obsiahnutd v odovodneni napadnutého uznesenia
0 moznom zmareni riadneho zdkonného fair procesu teda nalezitého zistenia trestnych ¢inov
aich pachatelov, spravodlivé potrestanie, predchddzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti
za sucasného splnenia vychovného posobenia v ramci spolocnosti v pripade ich prepustenia
z vazby na slobodu a poukézanie na ich osoby, rozsiahlost’ a obdobie kedy mala byt’ trestna
¢innost’ spachand a vysku Skody, ktorda mala byt spdsobena, neodovodiuje zaver o zmareni

alebo podstatnom st'azeni dosiahnutia tcelu trestného konania.

Obvineny Ing. J. K. navyse poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. I US 116/2011 (dalej len tustavny sud) stym, Ze pravo obvineného
na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢/
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor) je potrebné

povazovat nepochybne aj za stcast’ konania o vidzbe a za sucast’ procesnych prav obvineného
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aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava).
Povinnost'ou vSeobecnych stidov je preto umoznit’ obvinenému uplatnit’ praévo na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel, inak by nebolo redlne, ale iba teoretické
a iluzérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto

taky, aby sa uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe obvinenému realne umoznilo.

Upriamil pozornost’ na ustdlent prax ustavného sudu z ktorej vyplyva, Ze v kazdom
konani v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe musi byt zarucend kontradiktornost’ konania
arovnost’ zbrani. Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto
smeroch poskytnutd rozumna prilezitost obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré
ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip
,rovnosti zbrani). Zabezpecenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu
,rovnosti zbrani“ predstavuju zdkladné procesné garancie uplatnite'né vo veciach tykajucich

sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (II. US 18/2013).

Podl'a neho bolo postupom sudcu pre pripravné konanie poruSené jeho pravo
na obhajobu tym, Ze navrh prokuratorky na prediZenie lehoty trvania vizby mu bol dorugeny
len niekol’ko hodin pred jeho vysluchom, konkrétne 18. novembra 2014 priblizne o 14.00
hod. Z povahy veci pritom vyplyva, Ze oboznamenie sa s podanym navrhom a priprava
relevantnej argumentéacie si vyzaduje omnoho dlh$i ¢as, ¢omu nasvedCuje aj samotné
odovodnenie napadnutého uznesenia o obtiaznosti a zlozitosti posudzovanej veci. NavySe
mu nebol oznameny ani termin jeho vysluchu aaj v pripade, ak by mu tento spolu
S predmetnym ndvrhom ozndmeny bol, vzhladom na rezim vézby a zneho vyplyvajice
povinnosti a obmedzenia, nie je mozné realne oCakavat’ pripravu relevantnej argumentacie.
V suvislosti s tym konstatoval, ze 19. novembra 2014 cca 0 06.30 hod. bol eskortovany
na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, kedy mu bolo oznamené,
ze 009.00 hod. bude vykonany wvysluch viacerych obvinenych. Od dorucenia navrhu
prokuratorky do momentu rozhodovania o iom uplynulo sotva 19 hodin z ¢oho minimalne
6 hodin pripadlo na noc a3 hodiny na eskortu z B. do Banskej Bystrice.
Za konvalidovanie porusenia jeho pradva na obhajobu nemoZzno pritom povazovat poradu
s obhajcom, ktordt mu niekol’ko minut pred zacatim samotného vysluchu umoznil sudca
pre pripravné konanie. Pre Uplnost’ dodal, Ze Opatrenie o ustanoveni obhajcu bolo jeho

obhajcovi JUDr. M. B. dorucené 10. novembra 2014. Tento 11. novembra 2014 odcestoval
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do Srbskej republiky na vykonanie vySetrovacich tkonov vysluchmi svedkov 12. a 13.
novembra 2014, ktoré skonCili vo veCernych hodinach a 13. novembra 2014
mu $pecializovany trestny sud emailovou formou doruéil navrh prokuratorky na predizenie
lehoty trvania vdzby. Dna 14. novembra 2014 sa jeho obhajca vratil spat’ na Slovensko,
15., 16., 17. novembra 2014 boli sobota, nedel’a a Statny sviatok. V utorok ho obhajca chcel
navstivit v Banskej Bystrici, kam mal byt podla jeho informacii eskortovany, ¢o sa vSak
nestalo. Z uveden¢ho vyplyva, ze o podanom navrhu sa z objektivnych dévodov nemohol

dozvediet ani od svojho obhajcu.

Spravodlivé sudne konanie s jeho kontradiktornostou zarucCuje procesnym stranam
prileZitost’ nielen predlozit' vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh v konani uspel,
ale aj oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit' sa k nim. So zretelom na rozsiahlost spisového
materidlu a naro¢nost’ pripravného konania tym, Ze nebol v¢as upovedomeny o termine
konania tak zasadného procesného ukonu, akym rozhodovanie o predizeni lehoty trvania

vizby nepochybne je, ma za to, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

Obvineny J. K. namietol aj existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por., ktora podla jeho nazoru na zéklade vsetkych potrebnych tkonov na ukoncenie jeho
podnikania, na ktoré v pisomnom podani podrobne poukazal, pominula. Napadnutému
uzneseniu vytkol aj absenciu tvah, ktorymi sa sudca pre pripravné konanie vysporiadal s jeho
namietkami voéi navrhu prokuratorky na predizenie lehoty vizby a zarovei, rovnako ako
obvineny Ing. J. K. aj on namietol porusenie prava na obhajobu, ktort si pre absenciu
dorucenia upovedomenia o jeho vysluchu nemohol pripravit. Uvedené pochybenie malo
za nasledok, ze sudcovi pre pripravné konanie nemohol predlozit’ zaruku alebo sl'ub v zmysle
§ 80 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. ako inStituty nahradzajiace vézbu, ¢o nasledne sudca
pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni uviedol ako doévod, pre ktory o nich

nerozhodol.

Obvineny napokon napadnutému uzneseniu vytkol aj nesprdvne poucenie o opravnom
prostriedku, ktoré sa vyluéne tyka len vyroku o predizeni lehoty trvania vizby, aviak

ostatnych vyrokov napadnutého uznesenia nie.
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Obvineny Ing. M. B. namietol absenciu prednostné¢ho a urychleného prejednania
vézobnej veci, poukazujuc na skuto¢nost’, Ze hoci trestné stihanie sp. zn. PPZ-72/NKA-FP-
BA-2013 bolo zacaté uz 12. februara 2013 a pripojené trestné stihanie sp. zn. PPZ-11/NKA-
PZ-BA-012, 28. juna 2013, napriek tomu uznesenia o pribrati znalcov boli vydané az v juli
2014 a posledné uznesenie o pribrati znalca zodboru pismoznalectvo bolo vydané
az 06. oktobra 2014. O urychlenom prejednani vdzobnej veci nesved¢i ani skutocnost’, ze hoci
podl'a navrhu prokuratorky bolo doposial’ vypocutych 60 svedkov, napriek tomu na vysluch
0 polovicu mensieho poctu tridsiatich svedkov je potrebny takmer rovnaky ¢as. Podl'a jeho
nazoru predizenie lehoty trvania vizby nemozno oddvodnit ani realiziciou doziadani
prostrednictvom pravnej pomoci do Ceskej republiky a Srbskej republiky, pretoZe tieto boli
v Ceskej republike uz vykonané do 10. novembra 2014 a v Srbskej republike do 13. novembra
2014.

Napokon aj obvineny Ing. M. B. poukazal na rozhodovaciu prax ustavného sudu,
konkrétne na jeho nalez, sp. zn. I. US 157/07, tykajuci sa rozhodovania o vizbe, z ktorého
vyplyva, ze nezavislost rozhodovania vseobecnych sudov sa uskutoctiuje v ustavnom
a zdkonnom procesnopradvnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako to vyplyva z ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy as¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym =z tychto principov
predstavujucich stacast’ prava na riadny proces, ako aj pojmu pravneho $tatu a vylucujucich
I'ubovol'u pri rozhodovani, je 1 povinnost’ sidov svoje rozhodnutia odévodnit’, a to v trestnom
konani v pripade uznesenia spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 134 ods. 2 (§ 176 ods. 2
zak. ¢. 301/2005) Tr. por. V ziadnom pripade iba domnienky a obavy pre uvalenie vizby
nepostacuju, ak nie st podlozené konkrétnymi redlnymi skutocnostami existujucimi v Case
rozhodovania. Také uvahy v danej faze konania su uvahami v podstate hypotetickymi,
bez vyjadrenia onej konkrétnej skutocnosti odévodiiujicej obavu z predpokladaného nasledku

uvedeného v citovanom zakonnom ustanoveni.

Z tychto dovodov obvineni na zaver podanych staznosti navrhli, aby najvyssi std

napadnuté uznesenie zrusil a lehotu vizby nepredizil.

V pripade, ak najvy$si sid dospeje k zdveru, ze dovody vézby unich dané su,

alternativne navrhli, aby vdzbu nahradil dohladom probacného a media¢ného turadnika
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a prepustil ich z vizby na slobodu. Na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol véizbou,
obvineni navrhli, aby im boli zaroven podla § 82 ods. 1 Tr. por. uloZené aj primerané

obmedzenia a povinnosti.

Podl’a § 185 ods. 1 Tr. por. opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Tr. por. uznesenie sidu mozno st'aznostou napadnut’ len v tych

pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 83 ods. 1 Tr. por. proti rozhodnutiu o vézbe je pripustna staznost’. St'aznost’
nie je pripustna, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sud, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost, ak nie je

dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priméme zistil, ze vSetky staznosti
su pripustné, boli podané opravnenymi osobami a v zdkonom stanovenej lehote. Preto
nasledne vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost, ako ikonanie tymto vyrokom

predchadzajtice a dospel k zaveru, Ze st'aznosti obvinenych nie st dovodné.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh podla
odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych
dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude

zmarené alebo podstatne staZzené dosiahnutie ti¢elu trestného konania.

Podla § 1 Tr. por. (predmet zdkona), Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
podl'a zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a slobody

fyzickych osob a pravnickych osob.
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Predmet zakona pritom zahfna aj ucel zdkona, ktorym je nalezité zistenie trestnych
¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel'ov, pricom organy ¢inné v trestnom konani a sudy
musia reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob. Z reSpektovania
zakladnych prav aslobod vyplyva, ze Ucelom Trestného poriadku je aj uskutocnenie

spravodlivého procesu, ¢o je nevyhnutnou podmienkou existencie pravneho Statu.

Zmarenim dosiahnutia ucelu trestného konania sarozumie Uplné znemoznenie
vykonania tikonov a rozhodnuti trestného konania (napr. znemoznenie vysluchu obvinené¢ho

preto, lebo jeho pobyt je neznamy a pod.).

Podstatnym st'azenim dosiahnutia ucelu trestného konania sa rozumie stav bliZiaci

sa jeho zmareniu.

UCelom trestného konania je vSak aj upeviiovanie zakonnosti a predchadzanie
a zamedzovanie trestnej Cinnosti. K tomu smeruje samotné trestné stihanie a spravodlivé
potrestanie pachatelov a vychovné pdsobenie na obfanov v duchu dosledného zachovavania
zékonoVv a pravidiel obcianskeho spoluzitia a Cestného plnenia povinnosti vocCi Statu

a spoloc¢nosti.

Podl'a § 176 ods. 2 Tr. por. v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a povahy veci
do uvahy, uviest najmd skutoCnosti, ktoré sa povazuji za dokazané, dokazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opierajl, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako aj pravne ivahy, na ktorych zaklade podl'a prislusnych ustanoveni

zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

Podla § 72 ods. 1 pism. d/ Tr. por. rozhodnutim o vézbe sa rozumie rozhodnutie

0 navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty,
0 Case a mieste vysluchu sa vhodnym spésobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho

obhajca, ak je dosiahnutelny.
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Z nalezov ustavného sudu okrem iného vyplyva, Ze v kazdom pripade musi mat’ osoba
vo vizbe moznost’ predlozit argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vézbe
a vyjadrit' sa ku vSetkym okolnostiam tykajtcich sa jej dovodnosti a zakonnosti, priCom
judikatura sa priklana tomu, ze obvineny musi byt sidom vypocuty. Vzdy musi byt zarucena
kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani, ktoré predstavuju zakladné procesné garancie
uplatnitelné vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (II. US 18/2013). Musi
jej byt danda moznost' vyjadrit sa K tvrdeniam protistrany (prokuratora) o oddévodnenosti
trvania vdzby a vyvracat’ ich. Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo oboznamit’ sa
S dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vézbe
(kontradiktornost’ konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému
Vv tychto smeroch poskytnutd rozumné prileZitost obhajovat” svoje zdujmy za podmienok,
ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip
»~rovnosti zbrani®). ZabezpeCenie kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu
,rovnosti zbrani* predstavuju zékladné procesné garancie uplatnite'né vo veciach tykajucich

sa pozbavenie osobnej slobody vizbou (IL. US 116/2011).

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze vySetrovatel' prezidia Policajného zboru,
Nérodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitiry B. pod CVS:
PPZ-72/INKA-FP-BA-2013 dna 13. maja 2014 podla § 206 ods. 1 Tr. por. okrem inych osdb
vzniesol obvinenie aj voci Ing. J. K., J. K., P. M. a Ing. M. B. pre pokracovaci zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., pokraCovaci zloCin neodvedenia dane a poistného (alinea druhd) podla §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., spachany formou spolupéachatel'stva podla
§ 20 Tr. zék., GCinného v Case spachania trestného Cinu, pokraovaci zlo¢in danového
podvodu podl'a § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.
Zo skutkového zdkladu trestnych ¢inov, pre ktoré st obvineni stihani je zrejmé, Ze obvineni
spolo¢nym konanim s d’al§imi spoluobvinenymi mali najneskor od januara 2011 do jina 2013
uplatnit’ neopravneny narok na odpocitanie DPH najmenej vo vyske 27.529.707,62 €, z ktorej
sumy bolo spolu uplatnenych najmenej 14.408.904,70 € ako neoprdvneny narok na vratenie
NO DPH, z ¢oho bolo vyplatenych 10.258.508,80 € a najmenej 13.120.802,92 € ako skratenie

vlastnej danovej povinnosti, ¢im dlhodobo dochddzalo k neoprdvnenému uplatiiovaniu
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narokov na odpocitanic DPH ku Skode Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky

Vv jednotlivych zdanovacich obdobiach.

Obvineni boli vzati do vizy uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica zo 16. méaja 2014, sp. zn. Tp 42/2014 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 03. jina 2014, sp. zn. 5 Tost 21/2014 (obv. Ing. J. K. aP. M.),
z 18. maja 2014, sp. zn. Tp 44/2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky zo 04. juna 2014, sp. zn. 6 Tost 21/2014 (obv. J. K.) az 20. maja 2014, sp. zn.
Tp 45/2014 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky z 03. juna 2014,
sp. zn. 2 Tost 21/2014 (obv. Ing. M. B.) z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
S tym, ze vdzba im zacala plynit’ 13. maja 2014 o0 18.50 hod. (obv. Ing. J. K.), 13. maja 2014
0 18.45 hod. (obv. P. M.), 15. méaja 2014 o 19.00 hod. (obv. J. K.) a 19. maja 2014 o0 07.37
hod. (obv. Ing. M. B.).

Uznesenim  Specializovaného  trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica
z 21. augusta 2014, sp. zn. Tp 42/2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 9. septembra 2014, sp. zn. 6 Tost 31/2014 bola staznost Ing. J. K. proti

uzneseniu Specializovaného trestného stidu zamietnuta.

Uznesenim  Specializovaného  trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica
z 21. augusta 2014, sp. zn. Tp 44/2014 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 5. septembra 2014, sp. zn. 5 Tost 30/2014 bola podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’
obvineného J. K. 0 prepustenie z véizby na slobodu zamietnuta. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nebol prijaty navrh obvineného J. K. o0ndhradu védzby dohl'adom probacného
a mediacného Ttradnika, rovnako ako podla § 81 ods. 1 Tr. por. ani navrh

na prijatie pefiaznej zaruky.

Uznesenim ~ Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskia Bystrica
z 21. augusta 2014, sp. zn. Tp 45/2014 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 06. septembra 2014, sp. zn. 2 Tost 31/2014 bola podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost' obvineného Ing. M. B. o prepustenie z vdazby na slobodu zamietnuta. Podla

§ 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol prijaty navrh obvineného Ing. M. B. 0 nahradu vézby
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dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, rovnako ako podla § 81 ods. 1 Tr. por.

ani navrh na prijatie peflaznej zaruky.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurdtor je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o védzbe
alebo navrhu prokurétora na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu najneskor
pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty vidzby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne
do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora
sa méa predizit, inak predseda senatu nadriadeného sidu prepusti obvineného z vizby

na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s viazbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné

stihanie pre zloCin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada
na pripravné konanie najviac devétnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zloCin.

Ustanovenie § 78 Tr. por. tym nie je dotknuté.

Prokuratorka a sudca pre pripravné konanie pri podani a rozhodovani o navrhu
na predizenie lehoty trvania vidzby u obvinenych postupovali Vv stlade s citovanymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Navrh prokuratorky na prediZenie lehoty trvania vizby
bol podany v zakonnej lehote, sudca pre pripravné konanie po vysluchoch obvinenych
Ing. J. K., J. K. alng. M. B. (obvineny P. M. vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti) rozhodol o podanom névrhu vcas aspisovy material bol predlozeny

najvyssiemu sudu v zdkonom stanovenej lehote, t.j. najneskér pat pracovnych dni pred
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uplynutim lehoty trvania vézby, ktora uplynie najskér u obvinenych Ing. J. K. aP. M. 13.
decembra 2014. Je preto zrejmé, Ze vSetky formalno-procesné podmienky pre rozhodnutie

sudcu pre pripravné konanie o navrhu prokuratorky boli splnené.

Spravne aVvsulade so zédkonom postupoval tiez sudca pre pripravné konanie,
ked dospel k zaveru, ze dovodnost’ podozrenia, ze obvineni mali spachat’ skutky, pre ktoré
sa vedie vo¢i nim trestné stihanie a dovodnost obavy zkonania obvinenych uvedeného
Vv § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pretrvava aj v si¢asnom §tadiu trestného stihania a nadvézne

nato rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Doévodnost’ podozrenia, Ze obvineni mali spachat’ skutky, pre ktoré bolo voc¢i nim
vznesené obvinenie ako i dovodnost’ obavy, ze na slobode budi obvineni konat' sposobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako pretrvavajuce podmienky pri kazdom
rozhodovani o vdzbe vyplyvaju z konkrétnych skutocnosti, na ktoré uz poukazali sudy
obidvoch stupniov v predchadzajtcich rozhodnutiach o tejto otdzke a so zretelom na vsetky
okolnosti, za ktorych mali byt tieto skutky spachané (obdobie, rozsah, sposob, rozhodnost’,
pohnutku a vySku Skody, ktorda mala byt ich konanim spdsobend) tieto bez rozplyvania
pretrvavaju aj vsucasnom Stddiu trestného stihania. Ni¢ na tomto zdvere nemenia
ani argumenty obvinenych o ukonceni ich aktivit v spolo¢nostiach, prostrednictvom ktorych
mali byt skutky spachané, pretoze doposial’ vsetky zistené okolnosti pripadu aj nadalej
odovodiuju obavu, ze na slobode budu v pachani trestnej ¢innosti pokracovat’ inou formou,
hoc aj prostrednictvom inych osdb alebo inych spolo¢nosti. Ani novela zakona ¢. 222/2004
Z.z. odani z pridanej hodnoty (§ 78a), na ktor1 vo svojom vyjadreni k navrhu prokuratorky
poukazali obvineni J. K. alng. M. B., sama osebe nebrani konaniu, pre ktoré
st obvineni trestne stihani, pretoze tomuto v kone¢nom doésledku brani len vykon fyzickej
kontroly zameranej na zistenie, ¢i deklarované zdaniteI'né plnenie realne uskuto¢nené aj bolo
alebo nie. Prave uz skor uvedené okolnosti pripadu, za ktorych mali obvineni skutky spachat’
silne odovodnujt ich vdzbu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. aj v sucasnom $tadiu trestného
stihania. Tento zaver umocnuju aj tie skutocnosti, ze obvineni J. K., M. B. mali pachat
trestni  ¢innost napriek vedomosti, ze cCinnost’ ich firiem stvisiaca s obchodovanim
S kamenom je vySetrovand a obvineny P. M. napriek podmiene¢nému zastaveniu trestného

stihania v jeho inej trestnej veci.
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Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze prokuratorka navrh na prediZenie lehoty
véizby menovanym obvinenym o 6 mesiacov (do 13. juna 2015) predlozila Specializovanému
trestnému sidu, pracovisko Banskd Bystrica 10. novembra 2014. Uviedla v iom, ktoré
konkrétne skuto¢nosti odovodiuji u obvinenych pretrvavanie vizobného dévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., poukazujiic v tomto smere na predchadzajuce rozhodnutia sudov
obidvoch stupnov a citdciou ich prislusnych cCasti, pricom konstatovala, ze obvineni J. K., Ing.
M. B. a P. M. mali pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti napriek vedomosti , Ze sa vo veci
vedie trestné stihanie alebo napriek tomu, Ze trestné stihanie vich inych veciach bolo
podmienecne zastavené. Poukézala na obtiaznost’ veci spocivajliicu v jej rozsahu, nemoznost’
jej skoncenia v dohl'adnej dobe oddvodnila potrebou vykonania planovanych vysluchov
svedkov Vvramci pravnej pomoci v Ceskej a Srbskej republike v mesiacoch oktober
a november 2014, vysluchom 30 svedkov na tzemi Slovenskej republiky a vysluchom 22
obvinenych. Zaroven sa zaoberala spdsobom, akym mali obvineni skutky spéchat

a skuto¢nostami, ktoré¢ odovodnuju zaver, Ze na slobode budu Vv ich pachani pokracovat.

Sudca pre pripravné konanie nasledne pisomnou upravou z 13. novembra 2014
prikazal o termine vysluchu 19. novembra 2014 009.00 hod. upovedomit menovanych
obvinenych, ich obhajcov, prokuratorku a doruéit’ im navrh prokuratorky na prediZenie lehoty

vizby.

Z emailovej komunikacie moZno zistit, Ze navrh prokuratorky na prediZenie lehoty
vézby bol obhajcom obvinenych JUDr. M. B. odoslany 13. novembra 2014 o0 8.22 hod., JUDr.
D. I. 13. novembra 2014 0 9.15 hod. a JUDr. L. H. 14. novembra 2014 o0 08.22 hod.

Nasledne 18. novembra 2014 sa kpodanému navrhu pisomnou formou

prostrednictvom obhajcu vyjadrili obvineni J. K. a Ing. M. B..

Z osvedcenia o doruceni je zrejmé, Ze obvinenému P. M. bol navrh prokuratorky

doruceny 13. novembra 2014.

Zo zapisnice o vysluchu na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska

Bystrica z 19. novembra 2014 vyplyva, ze navrh prokuratorky bol obvinenym Ing. J. K. a Ing.
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M. B. doruceny 18. novembra 2014, obvinenym J. K. 14. novembra 2014 aP. M.
13. novembra 2014.

Obvineni Ing. J. K., J. K. a Ing. M. B. termin vysluchu vzali na vedomie 18. novembra

2014 a obvineny P. M. ho vzal na vedomie 13. novembra 2014.

Obhajcovia JUDr. M. B., JUDr. D. I. aJUDr. L. H. vzali termin vysluchu na vedomie
13. novembra 2014.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenych zaroven tiez vyplyva, Ze obvinenym bola

na zaklade ich ziadosti umoznena porada s ich obhajcami v ¢ase od 09.10 do 09.40 hod.

Na podklade uvedeného najvyssi std dospel k zaveru, ze aj ked’ § 72 ods. 2 Tr. por.
ani iné jeho ustanovenie, lehotu v ktorej ma byt obvinenému doruéeny navrh prokuratora
na predizenie lehoty vizby vyslovne neustanovuje, v zmysle skor citovanej judikatiry
ustavného sudu obvinenym a ich obhajcom ako osobam znalym prava, ktorych povinnostou
je vzmysle § 44 ods. 1 Tr. por. okrem iného poskytovat’ obvinenému aj potrebnu pravnu
pomoc, bol navrh na prediZenie lehoty vizby dorueny véas a pretoze sa s nim a s dokazmi
a skutocnostami, 0 ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu o vidzbe, mohli obvineni
obozndmit’, zasada kontradiktornosti konania v posudzovanom pripade bola dodrzana. Vsetci
obvineni s vynimkou obvinené¢ho P. M., ktory vyslovne pred vykonanim vysluchu sudcom
pre pripravné konania poziadal, aby bol tento procesny ukon vykonany v jeho nepritomnosti,
boli pred vydanim napadnutého uznesenia vypocuti a mali tak moznost’ predlozit’ argumenty
proti predizeniu lehoty vizby a vyjadrit sa ku vietkym okolnostiam tykajacich sa jej
dovodnosti a zédkonnosti, ¢o obvineni J. K. alng. M. B. podanim pisomnych vyjadreni
k navrhu prokuratorky prostrednictvom obhajcu, precitanim svojich poznamok pri vysluchu
aich zalozenim do spisu, aj vyuzili. Mali teda moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany
(prokurétorky) o dovodnosti prediZenia vizby a vyvracat ich. V tejto suvislosti najvyssi sud
zdoraznuje, Ze obsah navrhu prokuratorky zlozity nie je, pretoze z vacsej Casti obsahuje len
opis pravnej kvalifikacie konania, pre ktoré su obvineni trestne stihani, skutkového stavu,
rozhodnuti o vdzbe obvinenych, rekapituldciu skutocnosti oddovodiujicich dovod vizby
obvinenych podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda skuto¢nosti, ktoré st obvinenym zname

uz zuznesenia o0 vzneseni obvinenia =z predchadzajicich S$tadii trestného stihania
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a predchadzajucich rozhodnuti sudov a z tohto dovodu pre obvinenych nepredstavuju ziadne
nové skutocnosti. ZvySnu cCast’ navrhu predstavuju struény schematicky opis akym mali
obvineny predmetné skutky spachat, dovody pretrvavania véizby obvinenych, dovody

pre ktoré je tato potrebné prediZit’ a pre ktoré nebolo mozné vec doposial’ skonéit'.

Za tychto okolnosti mozno preto konstatovat’, ze obvinenym bola poskytnutd rozumna
prileZitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ich nepostavili do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s prokuratorkou a bol zachovany aj princip ,,rovnosti
zbrani®. Zabezpecenie kontradiktornosti konania a principu ,,rovnosti zbrani* ako zakladnych
procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody

viedli najvyssi sud k zaveru, Ze staznosti obvinenych v tomto smere nie st dovodné.

Pretoze vizba je zadvaznym zdsahom do ustavou garantovanej osobnej slobody,
z ustavného hladiska je pravny rezim vdzby okrem in¢ho upraveny aj zasadou casového
obmedzenia na dobu stanovenu zdkonom. Ustanovenie § 76 ods. 2 Tr. por. stanovuje limit
zakladnej lehoty véazby V pripravnom konani na sedem mesiacov a pokial’ § 76 ods. 3 Tr. por.
pripusta predizenie lehoty vizby nad tuto dobu, je potrebné v tom vidiet’ vynimku z Gstavne
zakotvene] zasady casového obmedzenia védzby. To vo vztahu k vdzobnym ddvodom
upravenym v § 71 ods. 1 Tr. por. znamend, Ze prediZzenie vizby nad dobu sedem mesiacov

je mozné len vtedy, ak su tieto dovody vazby dané vel'mi silne.

V posudzovanej veci vSetky okolnosti stihanej trestnej ¢innosti, najméd spdsob akym
mala byt’ vykonana, jej rozsah, rozhodnost’ s akou mala byt spachand, pohnutka, zavaznost’
a nasledok, robi d’alSie trvanie vizby obvinenych nevyhnutnym tiez preto, aby mohol byt
dosiahnuty ucel trestného konania podla § 1 Tr. por. Vyzaduje to zaujem na naleZitom zisteni
trestnej ¢innosti, Na potrestani pachatel'ov a na predchddzani trestnej Cinnosti. Dosiahnutie
ucelu trestného konania by nebolo mozné za situacie, ak pretrvava dovodna obava,
ze by obvineni v pachani trestnej Cinnosti pokracovali. Ni¢ na tom nemodZe zmenit
ani odvoldvanie sa obvinenych na existenciu dodato¢nych krokov, ktoré boli vykonané

po tom, ako mala byt trestna ¢innost’ spachana.
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Z tychto dévodov sa najvyssi sud nestotoznil so staznostnymi namietkami obvinenych
ani vtom smere, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky

pre prediZenie lehoty vizby uvedené v § 76 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o staznostnu namietku obvineného J. K., najvyssi sud poznamenava,
ze spravne malo byt poucenie o opravnom prostriedku napadnutého uznesenia sformulované
tak, ze proti nemu (uzneseniu) mozno podat’ staznost’ do troch dni od jeho oznamenia, avsak

tento nedostatok v posudzovanom pripade na v¢asnost’ jeho podania nemal negativny vplyv.

Spravne a zédkonu zodpovedajuce z dovodov uvedenych v odovodneni napadnutého
uznesenia su aj ostatné jeho vyroky, s tymito sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoznil a preto
v podrobnostiach na ne odkazuje. Najvyssi sud len dodava, ze so zretelom na mimoriadne
zavaznll povahu prejedndvaného pripadu a Stddium trestného stihania, inStitity uvedené

v § 80, § 81 Tr. por. nie st spdsobilé nahradit’ vazbu obvinenych.

Aj ked’ najvyssi sud nezistil vo veci ani prietahy v konani, so zretel'om na ustanovenia
§ 2 0ods. 6 Tr. por. a § 76 ods. 1 Tr. por. pripomina, Ze povinnostou organov ¢innych
VvV trestnom konani je vybavovat védzobné veci prednostne a urychlene, pretoze vizba

aj v ramci predizenej lehoty moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 3. decembra 2014

JUDr.Martin Piovartsy,

V.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



