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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX,
XX-XXX E., X. J., proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava, za uéasti d’alsicho u¢astnika: GAMEL, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, 022 01 Cadca,
ICO: 46 548 122, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 11697-3/2019-BA zo diia
15.05.2019, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &.k. 29Sa 16/2020-39
zo dna 21. jila 2020, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky kasadnii staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢.k. 29Sa 16/2020-39 zo dina 21. jula 2020 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std alebo spravny sid“) napadnutym uznesenim ¢.k. 29Sa
16/2020-39 zo dna 21. jula 2020 podla § 7 pism. a/ v spojeni s § 98 ods. 1, pism. g/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 - 10,
813 63 Bratislava, ¢. 11697-3/2019-BA zo dila 15.05.2019, Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci
zalovanej na d’alSie konanie. O naroku na néhradu trov konania spravny sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z od6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sad mal preukazané, ze Zalobca Zalobou
doruc¢enou krajskému sudu dna 23.07.2019, v spojeni s jej opravou vykonanou podanim zo dia
01.07.2020, sa domahal preskiimania zdkonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovanej ¢. 11697-
3/2019-BA zo dna 15.05.2019, ktorym zalovana zamietla odvolanie zamestnavatel'a: GAMEL, s.r.o.,



ICO: 46 548 122, Palarikova 76, 022 01 Cadca, podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka
Cadca, &. 49113-1/2013-CA zo dina 19.11.2013, vo veci vzniku povinného sociilneho poistenia
zamestnanca pana: F. A., nar. XX. XX.XXXX, X. XX, XX-XXX E., X. J., a potvrdila napadnuté
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotka Cadca. Zalobca v Zalobe uviedol, 7¢ doslo k poruSeniu
predpisov hmotného prava, ako aj predpisov konania, ktoré podstatne ovplyvnilo vysledok vo veci.
Primarne namietal, Ze polska inStiticia nema pravoplatné rozhodnutie, ze zalobca podliecha pravnym
predpisom socidlneho zabezpeCenia Pol'skej republiky od 01.08.2012 do 28.02.2013, neprimerané
pouzitie ¢L 11 ods. 2 pism. a) Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z
29.04.2004, hoci sa v tejto veci nemal uplatnit’, neuvedenie pravneho zakladu prijatého rozhodnutia,
ktoré spdsobi, Ze rozhodnutie je neplatné podla prava, vydanie napadnutého rozhodnutia, aj ked v
spolo¢nostiach boli urobené kontroly, ktoré preukazali, Ze zamestnavatel’ ma vSetky dokumenty tykajice
sa pracovnikov a ich prace, poruSenie ¢lanku § 87 ods. 1 Zakonnika prace, zdklad vydaného
rozhodnutia na neopravnenom vyhlaseni Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ako aj, ze praca ma
marginalny charakter, pri¢om pomer socidlneho zabezpeGenia sa riadi podla miesta pracoviska. Dalej
namietal porusenie ¢l. 5 vykonavaciecho nariadenia spochybniovanim platnosti pracovnej zmluvy, na
zaklade ktorej bolo vydané potvrdenie $tatu prihlasenia Zalobcu k socidlnemu poisteniu, I'ubovolné a nie
slobodné ohodnotenie dokazov a odmietnutie pripustenia ako dokaz dokladov uvedenych zalobcom,
nespravne postdenie zapisnice z kontroly vykonavanej Socialnou poistoviiou Cadca a uznanie, Ze praca
nie je v skuto¢nosti vykonavana, vydanie napadnutého rozhodnutia na zaklade nespravneho posudenia
skutkového a pravneho stavu. Navrhol, aby sud zru$il napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie zo dna 15.05.2019, ¢. 11697-3/2019-BA a predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Cadca ¢. 49113-1/2013-CA zo dita 19.11.2013.

3. Krajsky sud posudil podanie Zalobcu podla jeho povahy a obsahu ako Zalobu v zmysle § 177 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), a to ako spravnu zalobu v socialnych veciach
podla § 199 a nasl. SSP. Z obsahu zaloby a zalobcom pripojeného napadnutého rozhodnutia Zalovaného
mal spravny sud preukazané, Zze Sociilna poistoviia, pobo¢ka Cadca ako organ prisluiny podla § 178
ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch,
vydala dna 19.11.2013 rozhodnutie ¢. 49113-1/2013-CA, ktorym rozhodla, Ze panovi: F. A., nar.

XX.XX.XXXX, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela GAMEL, s.r.o. od 01.08.2012 do
28.02.2013 podla slovenskej legislativy. Rozhodnutie bolo doru¢ené zamestnancovi aj zamestnavatelovi.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel, o ktorom rozhodla Socialna poistovia,
ustredie rozhodnutim ¢. 11697-3/2019-BA zo dna 15.05.2019 tak, ze odvolanie zamestnavatela:
GAMEL, s.r.o., ICO: 46 548 122, Palarikova 76, 022 01 Cadca, podané proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobotka Cadca, &. 49113-1/2013-CA zo dia 19.11.2013, vo veci vzniku povinného
socialneho poistenia zamestnanca pana: F. A., nar. XX. XX . XXXX, X. XX, XX-XXX E., X. J., zamietla
v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ka Cadca. Zamestnanec
odvolanie v zdkonom ustanovenej lehote nepodal.

4. Krajsky sud citujic pravnu tpravu ustanovent v § 199 ods. 1, 3 SSP v spojenis § 177 ods. 1 SSP, s
§ 7 pism. a/ SSP, s § 97 SSPas § 98 ods. 1, pism. g/ SSP, konStatoval, ze zaloba Zalobcu sice smeruje
proti rozhodnutiu zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o riadnom opravnom prostriedku, avSak z
obsahu napadnutého rozhodnutia mal sid preukazané, Ze odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobotka Cadca ¢&. 49113-1/2013-CA zo diha 19.11.2013 podal len zamestnavatel.
Zamestnanec F. A., nar. XX. XX. XXXX (s ktorym v spravnom konani ako s u¢astnikom konali spravne
organy) odvolanie nepodal.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze pri skimani pravomoci spravny sud postupuje tak, ze na zaklade
zaloby vyluci, Zze nejde o Ziadnu vec uvedenu v § 7 SSP. Uvedené ustanovenia vymedzuju negativne
procesné podmienky tykajice sa predmetu prieskumu, ktoré spravny sud sktima zo Zaloby. Sktimanie
procesnych podmienok je sucastou zasady oficiality a spravny std ho vykonéava z tiradnej povinnosti.
Spravny sud musi overit, ¢i nenastala niektora z tychto negativnych procesnych podmienok, nielen k



momentu zacatia konania, ale pocas celého konania. Procesné podmienky si preto overuje pred
vyhlasenim rozhodnutia. Krajsky sud zdoéraznil, Ze v spravnom sudnictve plati v zmysle § 7 pism. a)
SSP vSeobecny princip povinnosti vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom
konani. VyCerpanie riadneho opravného prostriedku je procesnou podmienkou preskimatelnosti
konkrétneho spravneho rozhodnutia v spravnom stdnictve. Nesplnenie tejto procesnej podmienky vedie
k odmietnutiu Zaloby ako nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

6. Spravny sud poukazom na preukdzanu skutkovu okolnost’, ze proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne,
pobocka Cadca &. 49113-1/2013-CA zo dia 19.11.2013 Zalobca odvolanie nepodal a zo Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze bolo rozhodnuté len o odvolani iného Uc¢astnika
spravneho konania, nie Zalobcu (ale jeho zamestnavatela), konStatoval, Ze zalobca nevycerpal riadny
opravny prostriedok, ktorého pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 7 pism. a) SSP).

7. Krajsky sud vzhladom k uvedenému dospel k zaveru, Ze zaloba smeruje voc¢i rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom stidneho prieskumu na zaklade zaloby takéhoto zalobcu podla § 7 pism. a) SSP.
Spravny sud preto podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu ako nepripustni odmietol.

8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP, podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

9. Proti uvedenému uzneseniu krajského stiidu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok (zrejme uznesenie) Krajského stidu v Ziline &.k.
29Sa 16/2020-39 zo dna 21. jula 2020 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 11697-3/2019-BA
zo dha 15.05.2019, a aj predchadzajuce rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca, &. 49113-
1/2013-CA zo dita 19.11.2013 a vec vratil Socidlnej poistovni, poboéka Cadca na opitovné presetrenie.
Sucasne ziadal, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci samej a skonstatoval, Ze F. A.
od 1.8.2012 do 28.2.2013 vzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti, ako zamestnancovi GAMEL, s.r.0., Palarikova 76, Cadca, ICO:
1003036221 (zrejme ICO: 46 548 122).

9.1. V dobvodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Zze pol'skd inStiticia nema pravoplatné
rozhodnutia, ze F. A. podlicha pravnym predpisom socialneho zabezpeCenia Polskej republiky od
1.8.2012 do 28.2.2013.

9.2. Wtykal spravnemu sudu nespravne pouzitie ¢l. 288 a ods. 2 Zmluvy o fungovani Europskej tnie v
suvislosti s ¢L. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Ginii tym, ze neboli uplatnené a tym, ze rozhodnutie bolo
vydané na zaklade vnutro$tatnych predpisov, namiesto uplatnenia predpisov nariadeni Eurdpskej tnie,
ktorych obsah nemal byt’ v predmetnom rozsahu roz§irovany, upravovany, ani dopliiovany.

9.3. Zalobca namietal hrubé porusenie hmotného prava, a to ¢lanku 45, 46 a 48 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie tym, Ze bol vykonany I'ubovolny, odtrhnuty od judikatiry a zavazujuci vyklad principu
slobodného pohybu zamestnancov a ponimania zamestnanca a taktiez pravidla rovnosti, aj ked’ doklady,
ako aj vysvetlenia podané navrhovatelom zretelne poukazuji na to, Ze je zamestnancom podla zakonov
Eurodpskej unie.

9.4. Zalobca tie namietal porusenie ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia, ktoré malo vplyv na obsah
napadnutého rozsudku tym, Ze bolo podporené stanovisko, Ze praca navrhovatela mala marginalny
charakter, kedy Zaklad Ubezpiezcen Spolecznych, ako intitlicia miesta bydliska nie je oprévnena
posudzovat’ pracovnil dobu navrhovatela vykonavani na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej so
slovenskym zamestnavatelom a v tejto zalezitosti sa Socialna poistoviia vo vydanych rozhodnutiach,



ako aj prvostupnovy sud vo svojom rozsudku podriadil napadnutému rozhodnutiu na zaklade
vykonaného posudenia prostrednictvom Zaklad Ubezpiezcen Spolecznych, a opomenul argumentécie
navrhovatela tykajiice sa vymeru a charakteru jeho prace.

9.5. Zalobca dalej namietal poruSenie ¢l 16 ods. 2, 3 a 4 v savislosti s ¢1. 20 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a nariadenia (ES) ¢. 883/2004 vo veci
koordindcie systémov socidlneho poistenia, ktoré ma vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze
ostalo v platnosti rozhodnutie Socialnej poistovne, ktoré bolo vydané v priebehu nevhodne uplatnitelnej
procedury prisluinej legislativy, pretoze Socialna poistoviia, pobo¢ka Cadca, ako aj Socilna poistoviia
ustredie vydali rozhodnutia o vylic¢eni navrhovatela z poistenia pred vydanim akéhokol'vek rozhodnutia
prostrednictvom Zaklad Ubezpiezcen Spolecznych, pricom iba v dosledku spravne uplatnitelnej
procedury urcovania prisluSnej legislativy s prihliadnutim na ¢l. 16 in fine vykonavacieho nariadenia
prostrednictvom institicie podla miesta bydliska Zaklad Ubezpiezcen Spolecznych mohla inStiticia
podla miesta vykonu prace (Socidlna poistovia) vydat rozhodnutie zo dina 19.11.2013, ¢. 49113-
1/2013-CA a nasledne 15.5.2019, ¢. 11697-3/2019-BA.

9.6. Zalobca dalej vytykal krajskému stidu porusenie ¢l 6 a 16 vykonavacicho nariadenia, ktoré ma
vplyv na obsah napadnutého rozsudku tym, Ze bolo prostrednictvom Socidlnej poistovne vydané
rozhodnutie v oboch institiiciach bez prijatia postupu dialogu a zmierovacicho konania, ktoré si uvedené
aj v ¢lanku 6 a 16 vykonavacieho nariadenia, ako aj v ustanoveniach Rozhodnutia ¢. Al Spravnej
komisie zo dna 12. jina 2009 o ustanoveni dialdogu a zmierovacicho konania v rozsahu platnosti
dokumentov, urcenia prislusnej legislativy a poskytnutia davok podla zékladného nariadenia pocas, kedy
je v priecbehu urCovania prisluSnej legislativy pre poistenca potrebnd spolupraca a porozumenie
prislusnych institacii, za ucelom splnenia vsetkych prav, ktoré prislichaji navrhovatelovi.

9.7. Zalobca zaverom vytykal krajskému stidu zavazné porusenie hmotného prava, ktoré malo vplyv na
obsah vydaného rozsudku, a to ¢l 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna
norma poukazujiica na legislativu prisluSni vo veci socidlneho zabezpecenia osoby bezne realizujice;
¢innost’ ako zamestnanec a ¢innost ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v roznych ¢lenskych
krajinach, ¢im sa vyluCuje moznost urcenia legislativy prisluSnej pre tento pravny vztah inym
sposobom, ako uvedeny v norme o koordinacii systémov socialneho zabezpe¢enia.

9.8. Zaverom zalobca zddraznil, Z¢ mnoZstvo zikonnych poruseni na strane Krajského sudu v Ziline,
ako aj Socialnej poistovne, Ustredie a aj Socidlnej poistovne, pobotka Cadca podporujii Ziadost
ucastnika konania o zrusenie napadnutych rozhodnuti, predov§etkym z dévodu prijatia vyssie uvedenych
rozhodnuti na zaklade chybnej informacie od pol'skej poistovne Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktora
je inStiticia prisluSna miestu byvania Zalobcu a sucasne poskytnutd informdcia, nie je pravoplatnym
rozhodnutim.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu

10. Kasatna staznost’ zalobcu bola Zalovanej dorudena diia 25.8.2020. Zalovana sa ku kasadnej
staznosti zalobcu vyjadrila tak, Ze nesuhlasila s dovodmi, ktorymi Zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Navrhovala, aby kasaény sud kasacnt staznost’ Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

10.1. V dévodoch vyjadrenia, poukazom na skutkové zistenia daného pripadu, zalovana zdoraznila, ze
zamestnanec (Zalobca) odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobotka Cadca &. 49113-
1/2013-CA zo dna 19. novembra 2013 nepodal, Socialna poistoviia Ustredie v ramci odvolacicho
konania preskumala rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Cadca &. 49113-1/2013-CA zo dia 19.
novembra 2013, priom odvolanie zamestnavatela v celom rozsahu zamietla a rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobo¢ka Cadca zo dita 19. novembra 2013 potvrdila rozhodnutim &. 11697-3/2019-BA zo
dna 15. maja 2019.



10.2. Zalovana, citujuc pravnu Jupravu v ustanoveni § 7 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku a pravny
zaver vysloveny v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 99/2017 - 16 zo dna 15.
februara 2017, vyslovila nazor, ze zalobca v spravnom konani nevyuzil vSetky riadne opravné
prostriedky tak, ako to uklada § 7 pism. a/ SSP, a preto sud postupoval spravne, ked’ predmetnu Zalobu
7alobcu odmietol. Zalovana sti¢asne v plnom rozsahu sa stotoznila s rozhodnutim, ako aj s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského stidu, povazujuc ho za vecne sprévne.

10.3. Vo vztahu k samotnej kasacnej staznosti zalobcu zalovand mala za to, Ze je zméitoCna a
nezrozumitelna. Poukézala na to, ze zalobca sa odvolava na skuto¢nosti, ktoré sid v napadnutom
rozhodnuti nijakym spdsobom neuvadza, ked’ sud v oddévodneni rozhodnutia vyluéne uvadza, ze skimal
podmienky konania, ktoré vSak Zalobca nesplnil. Sti€asne zalovanad poukdazala na to, ze zalobca sa vo
svojej kasaCnej staznosti ziadnym sposobom nezaoberal skutoCnostami tvrdenymi sudom a ani
nepreukazal splnenie podmienok konania, z ktorého dévodu povazovala za nadbyto¢né sa k jednotlivym
bodom kasaénej staznosti zalobcu vyjadrovat, nakol’ko v nijakom bode nekoreSponduju s napadnutym
rozhodnutim.

IVv.

Konanie pred kasacnym stidom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu kasa¢nej st'aznosti Zalobcu, posudzujuc ju podla obsahu neformalne, (§ 203 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), a dospel k zaveru, Ze
kasacnej st'aznosti zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

12. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
29Sa 16/2020-39 zo diia 21. jula 2020, ktorym krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. g/, v spojenis § 7,
pism. a/ SSP odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby spravny sud rozhodnutie Sociilnej
poistovne, ustredie ¢. 11697-3/2019-BA zo dia 15.05.2019, a aj predchadzajiice rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobotka Cadca, &. 49113-1/2013-CA zo ditia 19.11.2013 zrudil a vec vratil Socidlnej
poistovni, pobo¢ka Cadca na d’alsie konanie.

13. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého uznesenia spravneho sudu kasaény std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

14. Predmetom preskumavaciecho sudneho konania v danej veci bola zaloba zalobcu o preskiimanie a
nasledne zrusenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu - Socialna poistovia tustredie, ¢. 11697-
3/2019-BA zo dna 15.05.2019, ktorym rozhodnutim Zalovana podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z.z. odvolanie zamestnavatel'a Zalobcu GAMEL, s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova 76, ICO: 46 548
122, zamietla a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, &. 49113-1/2013-CA zo dna
19.11.2013 potvrdila. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Cadca
rozhodla tak, ze F. A. - Zalobcovi, nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela GAMEL, s.r.o., od
1. augusta 2012 do 28. februara 2013 podla slovenske;j legislativy.

15. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom



pravneho §tatu zarucujiucim kazdej osobe, ¢iuz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

16. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny stid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, €i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. Kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu o Zalobe zalobcu na
preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v
sulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho
sudneho poriadku, ked” pred vykonanim sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, napadnutého Zalobou, skimal splnenie zakonnych procesnych podmienok na
konanie, dospejuc k spravnemu zéveru, ze v danom pripade nie st splnené zdkonné procesné
podmienky prieskumu spravnym sudom pre nedostatok pravomoci sudu.

18. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského stdu po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisu, s namietkami Zalobcu
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, ze v zasade nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoc¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia. Najvyssi sud
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zakonom.
Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre tUc€astnikov zndme skutoCnosti, na zddraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasaénym sidom

19. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.



20. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec, musi konat’ tak, ako
urduje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatinovanie v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad zékona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

23. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sudy rozhoduji v obé&ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti orgénov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

24, Podla § 2 ods. 1,2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavajii na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podl'a § 7 pism. a/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

27. Podla § 32, ods. 1, 2 SSP, uCastnikmi konania st zalobca, zalovany a dal$i ti€astnici, ak tento
zakon neustanovuje inak.
Zalovanym je organ verejnej spravy urc¢eny tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").



29. Podl'a § 98 ods. 1, pism. g/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

30. Podl'a § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

31. Podla § 180 ods. 1 SSP, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripusta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

32. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socidlnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

33. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa zalobca moéZze domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

34. Vychadzajic z citovanej pravnej Upravy Spravneho sudneho poriadku procesné podmienky
predstavujii zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej a
predstavujii také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ spravneho studneho
konania. Existencia a splnenic procesnych podmienok st predpokladom poskytnutia stidnej ochrany
pravam, alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej / pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a v
dal§ich veciach ustanovenych v SSP (§ 2 SSP). Procesné podmienky sa rozdeluju do Styroch
zakladnych skupin, a to na procesné podmienky na strane spravneho sudu (pravomoc, prislusnost’),
procesné podmienky na strane ucastnika konania (procesna subjektivita, procesnd sposobilost,
povinnost’ zastupenia, spdsobilost’ byt zastupcom a procesné plnomocenstvo zastupcu ucastnika
konania), vecné procesné podmienky (existencia navrhu na zaCatie konania, splnenie poplatkovej
povinnosti) a negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci - res wudicata, prekazka skor
zaCatého konania - litispendencia). V zavislosti od nasledku na prebichajuce spravne sidne konanie sa
procesné podmienky ¢lenia na odstranitelné a neodstranitelné. Ak sud zisti, ze ide o neodstranitelna
vadu konania, musi uznesenim konanie odmietnut’ (zastavit’). Ak ide o odstranitenti vadu konania, musi
sud najskor subsidiarne vycerpat vSetky procesné moznosti ndpravy absencie tejto procesnej
podmienky a az v pripade, ak by tieto moZznosti ndpravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, sud
uznesenim konanie zastavi.

35. Skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu spisového materialu krajského sudu, stuéast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej, v danej veci potvrdzuji, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Cadca ako
organ prislusny podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v prvom stupni
rozhodnutim ¢. 49113-1/2013-CA, zo dna 19.11.2013 rozhodla tak, Ze pénovi: F. A., nar.
XX XX XXXX, X. XX, XX-XXX E., X. J., nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela
GAMEL, s.r.0., ICO: 46 548 122, Palarikova 76, 022 01 Cadca, od 01.08.2012 do 28.02.2013 podrla
slovenskej legislativy. Rozhodnutie bolo doruc¢ené zamestnancovi aj zamestnavatelovi. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie zamestnavatel GAMEL, s.r.o., o ktorom rozhodla Socidlna poistovia,
ustredie rozhodnutim ¢. 11697-3/2019-BA zo dna 15.05.2019 tak, ze odvolanie zamestnavatela:
GAMEL, s.r.0., podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Cadca, &. 49113-1/2013-CA zo
diia 19.11.2013, vo veci vzniku povinného socidlneho poistenia zamestnanca pana: F. A., zamietla v
celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socilnej poistovne, pobo¢ka Cadca. Zamestnanec F.
A. (zalobca) odvolanie proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu (Socidlna poistoviia, pobocka
Cadca) v zdkonom ustanovenej lehote nepodal.

36. Vzhl'adom na vysSie konStatované, pokial krajsky stud pristipil k odmietnutiu Zaloby podla § 98 ods.
1 pism. g/ SSP z dévodu, Ze Zzaloba smeruje voci rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom stidneho
prieskumu na zaklade Zaloby takéhoto Zalobcu podla § 7 pism. a) SSP, ide o taky nedostatok procesnej



podmienky konania, ktori nemozno odstranit, a preto rozhodnutie krajského stdu je potrebné
povazovat’ za vecne spravne, vychadzajice zo spravneho pravneho postidenia veci, a teda za stiladné so
zakonom.

37. Z uvedenych dbévodov vychadzajuc z pravnej Upravy citovanej vysSie a skutkovych zisteni
vyplyvajicich z administrativneho spisu kasaény std vyhodnotil ako nedévodné namietky Zalobcu,
ktorymi vSak zalobca jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom neuviedol dovody, pre ktoré
povazoval napadnuté rozhodnutie krajského sudu za nezédkonné, ked’ kasacny sud posudzoval kasaénu
st'aznost’ Zalobcu podla obsahu vzhl'adom na charakter preskimavanej socialnej veci. Z tychto dovodov
potom najvyssi std kasaénu staznost’ Zalobcu podanti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, nepriznal pravo na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanému nahradu trov tohto konania nepriznal z dévodu, Ze nezistil dovody ustanovené v pravnej
uprave § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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