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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: FARDOUS PARTNERS spravcovka, k. s., so
sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, spravca upadcu Jozef Marko, nar. 1. maja 1959, so sidlom
Péanska Niva 3556/18, 920 01 Hlohovec, pravne splnomocneny advokatskou kancelariou BARKOCI law
firm, s. r. o., konajica prostrednictvom konatela - advokatom JUDr. Stanislav Barkoci, PhD., proti
zalovanému v 1. rade: Ing. X. F., nar. XX. Q. XXXX, so sidlom F., Zalovanému v 2. rade: PhDr. 1. F.,
nar. XX. F. XXXX, so sidlom F., obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Jozef Zamoznik, so sidlom
Hlavna 31, 917 01 Trnava, v prav v konani o nariadenic zabezpeCovaciecho opatrenia, na dovolanie
zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31CoKR/16/2016-50 zo diia 27. decembra
2016 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31CoKR/4/2019-103 zo dna 13.
marca 2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalovanyjchodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 23Cbi/27/2016-28 zo dna 18. oktobra 2016 rozhodol tak, ze
nariadil zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu O. a liste vlastnictva €. XXXX, okres
0., obec O., k. 1. O., ato:

- rodinny dom postaveny na parcele ¢. XXXX/XXX, supisné ¢islo ¢. XXXX, X., k. 0. O., vedeny na
LV XXXX

- garaz postavena na parcele ¢. XXXX/XX, X., k. 4. O., vedeny na liste vlastnictva LV XXXX

- pozemok ornd pdda vo vymere 127 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, X., k. 0. O., vedeny na LV XXXX

- pozemok orna péda vo vymere 37 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, X., k. u. O., vedeny na LV XXXX

- pozemok zastavané plochy a nadvoria vo vymere 164 m2, parcela ¢. XXXX/XXX, PW., k. u. O.,
vedeny na LV XXXX

- pozemok - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 276 m2, parcela ¢. XXXX/X, X..c, k. 0. O.,
vedeny na LV XXXX

- pozemok - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 55 m2, parcela ¢. XXXX/XX., X., k. 0. O,,
vedeny na LV XXXX



v prospech FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s., so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava,
spravcu upadcu P. F., nar. X. F. XXXX, bytom X..

2. V oddvodneni uznesenia viedol, Ze Zalobca sa ndvrhom doru¢enym sudu 19. septembra 2016 domaha
urCenia netéinnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dna 3. decembra 2014 uzavretej medzi
upadcom a Zalovanymi a zaplatenia finan¢nej nahrady 299 000,- eur do vSeobecnej podstaty tpadcu a
zarovenl sa navrhom doru¢enym sudu dila 19. septembra 2016 domdaha nariadenia zabezpe¢ovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech spravcu na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom
kapnej zmluvy zo dna 3. decembra 2014.

3. S poukazom na citované ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., § 325 ods. 1 C. s. p., § 326 ods. 1 C. s.
p., §327C.s.p., §343 0ods. 1, 2a3 C.s. p. a § 344 C. s. p., na zaklade vykonané¢ho dokazovania
dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na
uvedené nehnutelnosti uvedené v navrhu, je dévodny. Z podaného navrhu zistil, Ze zriadenie zalozného
prava sleduje zabezpecenie pohladavky tipadcu a tym zaujmy veritelov. KonStatoval, ze v danom
pripade bol naplneny predpoklad pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, a to skutoCnost, Ze
exeklicia by mohla byt ohrozena pripadnym zriadenim zalozného prava, ked’ze zalovany vyvija snahu
nehnutelnosti predat’.

4. O odvolani zalovanych (list v spise ¢. 35) ako odvolaci sud rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 31CoKR/16/2016-50 zo dna 27. decembra 2016 tak, Ze uznesenie Okresného sudu v Trnave €.
k. 23Cbi/27/2016-28 zo dna 18. oktdbra 2016 potvrdil.

5. V bode 7 uznesenia citoval ustanovenia § 343 a § 344 C. s. p.

6. V suvislosti s namietkami zalovanych v 1. a 2. rade uvedenymi v odvolani poukézal na u¢elnost’
zabezpecovacieho opatrenia s cielom rieSenia lepSej vymozitelnosti prava. Jednozna¢ne odmietol, ze
doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces, ked’ sud prvej in§tancie vo veci nevypocul zalovanych v
1. a 2. rade a nenariadil vo veci pojednavanie, pretoze z ustanovenia Civilného sporového poriadku pri
vydavani neodkladnych opatreni a zabezpeCovacich opatreni tato povinnost’ nevyplyva. Konstatoval, ze
sud vychadzal z navrhu a z listin predloZzenych zalobcom k navrhu s tym, ze Zalobca si musi byt
vedomy, ze pokial sa preukaze, ze zalobca spdsobil tymto ndvrhom, resp. ndvrhom na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia $kodu zalovanym, je povinny im tito nahradit’.

7. K namietke Zzalovanych v 1. a 2. rade, Ze tito maju aj d’alsi majetok, na ktory Zalobca zabezpecCovacie
opatrenie neziadal uviedol, ze tato povinnost’ pri navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia pre
zalobcu, v konkrétnom pripade spravcu tipadcu, zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

8. S namietkou zalovanych v odvolani, ohl'adne nezrozumitel'nosti navrhu zalobcu a nepresktimatelnosti,
ze navrh predmetnej veci Kipnej 2014 - 185 zo dina 6. septembra 2016 sud rozhodol tak, ze zalovaného
zaviazal zaplatitt Zalobcovi 126 523,79 eur a priznal mu nahradu trov konania, sa odvolaci sud
vysporiadal v bode 10 odévodnenia, ked” uviedol, Ze nie je pravdou, ze by Zalobca neod6vodnil potrebu
vydania zabezpeCovacicho opatrenia a uviedol, Ze navySe zrozumitelne opisal skuto¢nosti, na zaklade
ktorych sud prvej in§tancie uznal, ze zo strany dlznika (upadcu) doslo k ukonu smerujuicemu zbavenia
sa majetku.

9. Odvolaci sud namietku zalovanych v 1. a 2. rade ohladne neuvedenia akej pohladavky Zalobca
nariadenie zabezpecovacicho prava zriadenim zalozného prava pozaduje, taktiez kvalifikoval ako préavne
nedévodnu a bezpredmetnil.

10. Proti tomuto uzneseniu Krajského stdu v Trnave zo dna 27. decembra 2016, sp. zn.
31CoKR/16/2016-50 podal zalobca dovolanie, doruc¢ené Okresnému sudi v Trnave diia 29. marca 2017
(list v spise €. 57).



11. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. Napadnuté uznesenie oznacil za
nepreskimatelné a za také, v ktorom konajuice sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili
zalovanym, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

12. V ¢lanku V dovolania, zZalovani namietali nespravnost doru¢enia v tom zmysle, Ze napadnuté
uznesenie nebolo dorucené ich advokatovi, ale iba priamo im, ¢im zaroven dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

13. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim doru¢enym Okresnému sudu Trnava, dita 27. septembra
2017 (list v spise ¢. 66).

14. Dovolanie zalovanych s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ C. s. p.
ako nepripustné navrhol odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

15. Zalovani v stanovisku k vyjadreniu ich dovolaniu (list v spise ¢. 71) sas vyslovenym pravnym
nazorom zalobcu nestotoznili a s poukazom na ustanovenie § 420 C. s. p., ked’ze ide o uznesenie,
ktorym sa konanie o vydanie zabezpecovacieho opatrenia konc¢i, uviedli, Ze ide o dovolanie podla § 420
C. s. p. pripustné. Ostatné tvrdenia uvedené vo vyjadreni k dovolaniu povazuju sa bezpredmetné.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalovanych, po zisteni, Ze bolo
podané v zékonnej lehote za u¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a skimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

17. Predmetom dovolania je uznesenie Krajského sidu v Trnave zo dna 27. decembra 2016 sp. zn.
31CoKR/16/2016-50, ktorym bolo rozhodnuté za uc¢innosti C. s. p.

18. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj a konania zaCaté pred ditom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.).

19. Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, meste a kauzalne a funkéne prisluSnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

20. Dovolane je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

21. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

22. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. V danom pripade Zalovani oznadili pripustnost” dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. z
doévodu, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



24. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.)

25. Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania Zalovanych je, ¢i odvolacisud tym, ze
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, znemoznil zalovanym takymto nespravnym procesnym
postupom, aby uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom, dovolacicho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym sekundarnym zaverom dovolacieho sudu, zZe
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny.

27. Pri skimani tvrdenia dovolatelov, ohl'adne nepreskiimatelnosti a nezrozumitelnosti napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie je ucelové s cielom
zalovanych zalozit’ pripustnost’ dovolania, nakol’ko napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je odovodnené
dostato¢ne, jednozna¢ne a nevykazuje Ziadne znamky nepreskimatelnosti a nezrozumitelnosti.

28. Dovolenie je teda v zasade pripustné len proti meritbrnym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci samej)
a nemeritornym rozhodnutiam len proti rozhodnutiam, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie pripustné
podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade ustanovenej v tomto
ustanoveni. Zalovani ich tvrdeny dovod zmitoénosti v napadnutom uzneseni nepreukazali. V tejto
suvislosti je potrebné aj namietku zalovanych uvedent vo vyjadreni k stanovisku zalobcu k ich dovolaniu
ozna¢it za bezpredmetnu, ked'ze napadnuté uznesenie rozhodnutic sa netyka veci samej, ktorym sa
konanie kon¢i.

29. Aj z ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. je zrejmé, v ktorych pripadoch uvedenych v odseku 1
dovolanie nie je pripustné. Takymto pripadom je vec, ked’ odvolaci stid rozhodol o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho (§ 357 pism. d/ C. s. p.).

30. Dovolaci sid odmietne dovolania, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené, dovolanie Zalovanych v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

32. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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