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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Polovnicka spolo¢nost SEKYL v
Zahorskej Bystrici, ICO: 36 075 957, Csl. tankistov 206, Bratislava, 2/ Lesné spoloenstvo majitelov
urbéru a lesnej spolo¢nosti Bratislava - Lamac, p.s., ICO: 36 076 350, Heyrovského 3, Bratislava, obaja
prévne zastupeni: POLAKOVIC & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Vysoka 19, Bratislava,
proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, TomaSikova 46, Bratislava, za ucasti: Lesné pozemkové
spolocenstvo v Zahorskej Bystrici, ICO: 30 781 035, Csl tankistov 134, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-BA-PLO-2018/187502/87651 zo dna 26.09.2018 a
opatrenia zalovaného o zaevidovani zmluvy na uZivanie polovného reviru Holy Vrch uzatvorenej medzi
prenajimatelom Lesy Slovenskej republiky, §.p., Slovenskym pozemkovym fondom, Vingate, s.r.o. a
polovnickou spolo¢nostou Les - voda ako niajomcom vykonu prava polovnictva v polovnom reviri
Holy Vich, ktoré bolo schvélené rozhodnutim &. LU-362/95-Fr zo diia 10.11.1995, konajic o namietke
zaujatosti proti predsedovi senatu Krajského stdu v Bratislave JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému a
¢lenom senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michalovi Dzurdzikovi, PhD., takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S5/202/2018.

Sudcovia Krajského stidu v Bratislave JUDr. Jeannette Hajdinova a JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. nie st
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
2S/202/2018.

Odovodnenie

1. V hore oznacenej veci podanim zo dna 30.11.2018 Zalobcovia 1/, 2/ Ziadali o vyli¢enie predsedu
senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a ¢lenov sendtu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Michala
Dzurdzika z prejednavania a rozhodovania veci, ktoré odévodnili pomerom sudcu k veci. Zalobcovia sa
o prideleni predmetnej pravnej veci dozvedeli dna 27.11.2018, kedy bolo do elektronickej schranky ich
pravneho zastupcu doruc¢ené potvrdenie o prijati ndvrhu na zacatie konania.

2. Svoj navrh odovodnili tym, Ze spor, v ktorom ma rozhodovat' senat 2S sa tyka okrem inych



ucastnikov aj ucastnika konania, ktorym je spolo¢nost’ Vintage, s.r.o., ktord je vlastnikom Ccasti
pozemkov, ktoré patria do polovného reviru Holy vrch. Spolo¢nost’ Vintage, s.r.o. hlasovala o postipeni
uzivania polovného reviru v prospech Polovnickej organizacie Les - voda, pricom Zzalobcovia v spore
namietaju okrem iného aj nezakonnost’ postupu spolo¢nosti Vintage, s.r.o.

3. Zalobcovia maji za to, e sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky ma pomer k tejto veci, kedze
konatelkou spolo¢nosti Vingate, s.r.o0. je sestra sudcu JUDr. Vlastimila Pavlikovského, Eva Pavlikovska,
v sucasnosti Eva Lalikova, ktora bola do 29.03.2018 aj spolo¢nitkou tejto spolocnosti.

4. Do 29.03.2018 bola okrem sestry d’alSou spolo¢nickou spolo¢nosti Vingate, s.r.o. aj manzelka sudcu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského, M. D.. Manzelka a sestra predsedu senatu prostrednictvom spolo¢nosti
Vingate, s.r.o. eSte zaCiatkom tohto roku vlastnili viac ako 50 hektarov lesnych pozemkov, ktoré su
sucast'ou polovného reviru Holy Vrch.

5. Zalobcovia maju za to, Ze obchodné podiely sestry a manzelky JUDr. Vlastimila Pavlikovského na
spolo¢nosti Vingate, s.r.o. boli len uc¢elovo prevedené na iné osoby, aby ich meno nefigurovalo v
obchodnom registri. Bezprostredne po zéapise zmeny v obchodnom registri, a to 05.04.2018 bola
zverejnena pozvanka na zhromazdenie vlastnikov, na ktorom dina 17.04.2018 spolo¢nost’ Vingate, s.r.o.
hlasovala o postipeni uzivania polovného reviru v prospech Polovnickej organizacie Les - voda, ¢o je
predmetom sporu, ktory ma prejednavat’ prave senat JUDr. Viastimila Pavlikovského.

6. Sestra JUDr. Vlastimila Pavlikovského, Eva Lalikova zostala aj nad’alej konatelkou spolo¢nosti
Vingate, s.r.0. a kona za tto spolo¢nost, ktord vlastni viac ako 50 hektarov lesnych pozemkov, ktoré
su sucastou polovného reviru Holy Vrch. Sestra JUDr. Vlastimila Pavlikovského je tiez c¢lenkou
dozornej rady akciovej spolo¢nosti Velnex a.s., ktora sa od 29.03.2018 stala novym spolo¢nikom
spolo¢nosti Vingate, s.r.o., a ktorej akcionari nie st verejne zistitelni.

7. S ohladom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti je podla zalobcov zrejmé, ze sudca JUDr. Vlastimil
Pavlikovsky by so svojim sendtom v danom spore posudzoval zakonnost’ konania jeho rodinnych
prislusnikov a rozhodoval by o veci, v ktorej maju jeho rodinni prisluinici majetkové zaujmy. Zalobcovia
majl za to, ze tento pribuzensky vzt'ah zaklada pomer sudcu JUDr. Vlastimila Pavlikovského k veci.

8. Zalobcovia tiez maji za to, Ze sudca JUDr. Pavlikovsky nie je v prejednavanej veci nezavisly, pri¢om
k tejto veci ziskal vztah eSte pred tym, nez bola jeho senatu pridelena na prejednanie a rozhodnutie v
rozsahu ¢lanku tyZdennika Trend, kde bol diia 19.11.2018 zverejneny ¢lanok, tykajici sa prejednavane;j
veci, v ktorom st uvedené aj vyjadrenia JUDr. Pavlikovského, ktoré Zalobcovia odcitovali v podanej
namietke zaujatosti. Z tychto vyjadreni JUDr. Pavlikovského pre tyzdennik Trend je podla Zalobcov
zrejmé, ze sudca pozna pravne vztahy zalobcu 1/ uz od roku 2005 a prechovava k zalobcovi 1/ osobné
antipatie a nepriatel'sky vzt'ah, ked’ze spochybnuje moralne pravo zalobcu 1/ rade dovolavat’ sa ochrany
prav. Takyto postoj nie je podl'a ndzoru Zalobcov zluéitelny s nezavislost'ou sudcu.

9. Pre tyzdennik TREND sudca JUDr. Pavlikovsky v§ak eSte pred podanim Zaloby vyslovil svoj osobny
postoj voci zalobcovi 1/, ktorého povazuje za subjekt, u ktorého spochybiiuje moralne pravo dovolavat
sa v tejto veci ochrany svojich prav sudnou cestou.

10. S ohl'adom na vys$ie uvedené skutoénosti maji Zalobcovia za to, ze bolo dostato¢ne preukazané, ze
sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky mal uz pred podanim Zaloby vztah k veci a zaujima svoj osobny
postoj k zalobcovi 1/, v ktorom spochybiniuje moralne pravo zalobcu 1/ dovolavat’ sa ochrany svojich
prav na sude, ¢im vyjadruje svoje antipatie voci Zalobcovi 1/.

11. Sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky je predsedom spravneho senatu, ktory z pozicie svojej funkcie
riadi, organizuje a usmerfiuje ¢innost’ ostatnych ¢lenov svojho senatu, s ktorymi aj uzko spolupracuje v
tejto veci, ale aj v inych veciach. JUDr. Vlastimil Pavlikovsky ako predseda senatu sa sucasne podiela aj
na hodnoteni ¢innosti sudcov, ktori st ¢lenmi jeho senatu v zmysle § 27 zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o



sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. S
ohl'adom na vy$$ie uvedeny vztah podriadenosti a zavislosti na hodnoteni pracovnych vysledkov maju
zalobcovia za to, ze v pripade zaujatosti predsedu senatu existuje dovodna pochybnost’ o nestrannosti aj
ostatnych ¢lenov senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského. Ak by bol totiz v tejto veci vyluceny iba JUDr.
Vlastimil Pavlikovsky ako predseda senatu, rozhodovanie ostatnych ¢lenov senatu by mohla ovplyvnit’
prave lojalnost’ ku svojmu predsedovi senatu, a to tym, Ze budu zdiel'at’ jeho postoje v danej veci, ktoré
JUDr. Vlastimil Pavlikovsky verejne prezentoval. S ohladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti maji
zalobcovia za to, Ze existuje odovodnena pochybnost’ o nezaujatosti aj ostatnych ¢lenov senatu, ktorych
zaujatost’ Zalobcovia namietaju.

12. Predseda senatu JUDr. Vlastimil Pavlikovsky k namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 25/202/2018
uviedol, Ze dita 17.04.2018 sa konalo zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov za€lenenych do
spolo¢ného polovného reviru Holy Vich uznanom rozhodnutim byvalého Lesného tradu v Bratislave ¢.].
LU-362/95-Fr. zo ditia 10.11.1995. Na tomto zhromazdeni JUDr. Pavlikovsky na zaklade udeleného
plnomocenstva zastupoval jedného z vlastnikov polovnych pozemkov, obchodni spolo¢nost’ Vingate
s.r.o. Uviedol, ze postupoval legitimne, pricom ako splnomocnenec vystupoval za splnomocnitela v
rozsahu udeleného plnomocenstva v sulade s § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 5 zakona
¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Jeho zastupovanie bolo obmedzené len na konanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. K
d’alsim argumentom zalobcov podotkol, Ze obchodnd spolo¢nost’ Vingate s.r.o. nebola ucastnikom
konania ani jedného z napaddanych administrativnych konani.

13. K druhému dévodu uvedenému v namietke zaujatosti uviedol, Ze jeho tdajné vyjadrenie zverejnené v
tyzdenniku Trend, na ktoré poukazujii Zalobcovia st vety a slovné spojenia vytrhnuté z kontextu a
priama re¢ bola zo strany novinara pouzitd nespravne. Dobromyselne odpovedal na otazky polozené
novinarom, priCom nebolo v tom Case zrejmé, ze bude podana vySSie opisana spravna zaloba. Jeho
vlastné vyjadrenie smerom k novinarovi, z ktorého boli vety vymodelované, malo iny vyznam. Zdoéraznil,
ze neprejavil osobnt antipatiu k zalobcovi 1/ a uz vébec nie (a nevyplyva to dokonca ani z predmetného
textu zverejnené¢ho novinarom) nespochybnil pravo na podanie Zaloby, ¢i uplatiiovanie prav alebo obranu
prav v sulade so zdkonom.

14. K tretiemu argumentu Zzalobcov poukazal na rozhodnutia, v ktorych Najvy$si sud Slovenskej
republiky opakovane vyslovil pravny ndzor, Ze vztahy medzi sudcami su zaloZzené na profesionalite a
kolegialnosti a ak kvalitativne znaky ich vztahov neprekroc¢ia hranicu profesionalnosti a kolegialnosti,
nemozno mat’ bez dalSicho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, Ze by ich vzajomny vztah
prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykon funkcie sudcu a nadobudol charakter bliz§icho osobného
vztahu, lo by o dovod vyluCujuci sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu (napr. sp. zn.
INc/40/2014, 2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016, 3Nc/8/2016, 4Nc/6/2015, 5Nc/1/2015, 7Nc/53/2013,
8Nc/39/2014). Uvedeny nazor zastiva aj Ustavny sid Slovenskej republiky, podl'a ktorého kolegialne
vztahy medzi sudcami nemézu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z
preroktivania sporu (napr. IV. US 345/09, IV. US 124/2010 alebo 1. US 352/2010). Zaroven dodal, Ze
namietku zalobcov s poukazom na zdkon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (napr. § 2 a § 3) povazuje za neadekvatnu.

15. JUDr. Pavlikovsky na zaver konStatoval, Ze pred podanim spravnej zaloby odpovedal na otazky
novinara dotykajice sa otazok, ktoré su na zaklade podanej spravnej zaloby vedenej pod sp. zn.
2S5/202/2018 medzi Gcastnikmi sudneho konania sporné a ktoré su predmetom posudenia spravnym
sudom. Je nepochybné, Ze ti€elom ustanovenia § 87 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
»SSP“) je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stdu k strandm sporu, k
ich zastupcom, k osobam zi¢astnenym na konani a tiezZ predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania.
Pokial’ ide o objektivne hodnotenie, ¢i nezavisle na chovani sudcu existuju urcité overitelné skuto¢nosti,
ktoré spochybiiuji jeho nestrannost’, pri€om moéze mat’ vyznam i samotné zdanie, je JUDr. Pavlikovsky
presvedceny, ze v danom pripade su dovody pre jeho vyliCenie z prejednavania a rozhodovania sporu
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/202/2018, a to vzhl'adom na jeho pomer k veci.



16. Clenka senatu JUDr. Jeannette Hajdinova k namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 25/202/2018 uviedla,
7e vo veci sa neciti byt zaujata. Uastnikov konania ani ich zastupcov nepozna a nema ziaden vzt'ah k
veci. Namietani lojalnost’ Clenov senatu 2S vocéi predsedovi tohto senatu JUDr. Vlastimilovi
Pavlikovskému povazuje z hladiska ustanovenia § 87 SSP za bezpredmetni a uviedla, ze senat sa
kazdou pravnou vecou zodpovedne zaobera a nie je vyli¢ené v prejednavanych veciach suhlasné
stanovisko vSetkych clenov senatu, ale ani nesthlasné stanovisko niektorého z ¢lenov sendtu
prezentované zadkonnym spdésobom.

17. Clen senatu JUDr. Michal Dzurdzik, PhD. k namietke zaujatosti vo veci sp. zn. 2S/202/2018
uviedol, Ze vo¢i zalobcom 1/ a 2/ sa neciti byt zaujaty a ani vo¢i ich pravnemu zastupcovi. Nie je mu
zndma ziadna skuto¢nost, ktora by zakladala dovod jeho zaujatosti. Uviedol, Ze ich nepoznd. Neméa
ziadny priamy ani nepriamy pomer k veci, neexistuje ani ziaden jeho osobny zaujem na prejednavane;
veci.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil namietku zaujatosti vznesent Zalobcami 1/, 2/ vo¢i senatu
2S Krajského sudu v Bratislave vzhladom na ich pomer k veci, tato prejednal v intenciach prévnej
upravy ustanovenej v § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze je zdkonny dovod len na vylicenie sudcu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského z prejednania a rozhodovania veci. V pripade sudcov JUDr. Hajdinovej a
JUDr. Dzurdzika nemal pochybnosti o ich nezaujatosti a nestrannosti.

19. Podl'a § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, i¢astnikom konania, ich zadstupcom alebo k osobam zic¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

20. Utelom pravnej pravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 87 SSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania.

21. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dovody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skutoénosti.

22. Predpokladom skutocného uplatnenia zdsady rovnosti UCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vyS$§ie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
SSP stanovi ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom.
Zékon zakladd vyliCenie sudcu na existencii urcCit¢tho doévodu vymedzeného takymi konkrétne
ozna¢enymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluc¢enie sudcu.

23. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sad vyslovil pravny zaver, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne postdil vSetky
skutoénosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny siid Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v d’alich rozhodnutiach (pozri bliz§ie napr. sp. zn. II1. US 71/97, 1. US 73/97).



24. V danej suvislosti najvys$si sad dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonédva na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych $tatnych orgénov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zadkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom.

25. V zmysle § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z.z.*) v zdujme zaruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skon¢eni sa sudca musi zdrzat' v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt’ nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 385/2000
Z.z.). Zékon spaja vylicenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne
preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez
zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho studu pre I'udské prava najmi vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tieZ javit, ze je poskytovana (,,justice
must not only be done, it must also be seen to be done*)].

26. Wchadzajuc z uvedeného senat najvysSicho sudu dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti, ktoré uviedli
zalobcovia 1/, 2/ v podanej namietke zaujatosti v spojeni s vyjadrenim JUDr. Pavlikovského mézu byt
dovodom vyli€enia tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania danej veci, a to z dévodu vhodnosti,
aby sa nestrannost’ rozhodujiceho sudu javila nielen navonok, ale i de facto.

27. Spravny sudny poriadok v § 87 ods. 1 spaja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci
nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich
nezaujatosti.

28. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 92 SSP rozhodol tak, ze predseda
senatu 2S Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2S/202/2018. Na vylucenie
dal§ich dvoch sudcov nevidel Najvy$si sud SR ziadne existujuice dovody. Vztahy medzi predsedom
senatu a ¢lenmi jeho sendtu nemozno chéapat’ ako vzt'ahy nadriadenosti a podriadenosti. Prave osobitny
vztah sudcu k S$tatu musi sudcovi umoznit' konat’ a rozhodovat' nezavisle a nezaujato vo vsetkych
veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaji nielen Statu, s ktorym tento vzt'ah po dobu vykonu svojej
sudcovskej funkcie udrziava, ale aj vo veciach, v ktorych boli jeho kolegovia vyli¢eni. K tomuto postoju
¢l 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost' pri vykone jeho funkcie. Ani
samotnd okolnost, Ze sudcovia sa navzijom (ako kolegovia) poznajii a pravidelne sa stretavaju na
pracovisku, nemoze byt (bez d’alsicho) dovodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Vztahy sudcov navzajom su vo vSeobecnosti neutralne, budované na principoch profesionalnej
spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov
nemozno bez dalSiecho povaZovat' za okolnost’ vzbudzujicu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v
pripade, kedy vzajomny vztah presiahne takto chdpany profesionalny rdmec a nadobuda charakter
blizs§ieho osobného vzt'ahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako o
doévode pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Je v§ak nutné, aby tato okolnost’ bola
nielen kon$tatovana, ale aj skutkovo vymedzena, preto aj napriklad tvrdenie o priatelskom pomere by
malo byt konkretizované. Az v takomto pripade moéze vykazovat’ pravne vyznamné znaky z hladiska §
87 ods. 1 SSP; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie v predmetnej veci zalozil na vzajomnej korelacii
a vyvazovani oboch relevantnych hl'adisk tedrie zdania (subjektivneho aj objektivneho hl'adiska).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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