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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: D.. M. L., A. XX, Z., proti zalovane;:
Socialna poistovna - ustredie, UL 29. Augusta 8, Bratislava, o preskiimanie postupu a zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu, o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/67/2014-74
zo dna 30.01.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/67/2014-74 zo dna
30.01.2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podanie zalobcu zo dita 18.04.2014, doplhené podanim zo
dna 08.07.2014 a podanim zo dna 15.11.2014, proti rozhodnutiu zalovanej ¢. 322-400-GC-04/2008 zo
dina 18.03.2008, rozhodnutiu pobocky zalovanej v Nitre ¢. 700-1112647313-GC04/13 zo dna
11.12.2013 a oznadmeniu Zalovanej ¢. 25937-2/2014-BA zo dna 31.03.2014, zastavil podl'a § 250d ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP), nakolko Zalobca podal Zalobu proti
rozhodnutiu Zalovanej po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty a pravoplatné rozhodnutie
pobocky Zzalovanej v Nitre zo dita 11.12.2013 nemdze byt predmetom stdneho prieskumu, nakolko
nadobudlo pravoplatnost’ inak ako v doésledku vycerpania opravnych prostriedkov a oznamenie Zalovanej
zo dna 31.03.2014 nemozno Kklasifikovat’ ako rozhodnutie, ktoré modze byt predmetom sudneho
prieskumu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v&as odvolanie. Zalobca v podanom odvolani namietal Ze
predmetné rozhodnutia spravnych organov a im predchadzajuci postup nie je v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis zistil, ze Zalobca
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 18.03.2008 ¢. 322-400-GC-04/2008 prevzal osobne,
pricom ako datum prevzatia tejto pisomnosti je na doklade o doruceni (doruc¢enke) uvedeny datum
24.03.2008. Na tomto doklade je vSak uvedeny i datum 01.04.2008, kedy bol vykonany netspe$ny
pokus o dorucenie tejto zasielky (rozhodnutia), ako i ddtum opakovaného dorucenia a datum uloZenia
zasielky, t. j. 02.04.2008. Doklad o doruceni je opatreny odtlaCkom dennej posStovej pociatky s datumom
02.04.2008. S tymto datumom je i vyznacena pravoplatnost’ na predmetnom rozhodnuti zZalovane;.

Z tychto dévodov je potrebné vychadzat’ z toho, Ze dvojmesa¢na zédkonna lehota na podanie zaloby o
preskumanie postupu a rozhodnutia Zalovanej zaCala plynat 03.04.2008 a marne uplynula 02.06.2008.
Zalobca dané rozhodnutie napadol Zalobou az dita 24.04.2014, teda takmer po 6 rokoch a jednoznaéne
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.

Dalej odvolaci sud zistil, e sa zalobca Zalobou zo diia 18.04.2014, ktori na vyzvu krajského sudu
opakovane doplnil, doméahal preskimania a zrusenia iného rozhodnutia, a to prvostupiiového spravneho
organu, t. j. pobocky zalovanej v Nitre zo dia 11.12.2013 ¢. 700-1112647313-GC04/13, ktorym bolo
zalobcovi z tam uvedenych doévodov predpisané penale v celkovej sume 437,30 €.

V uvedenom rozhodnuti je spravne uvedené poucenie o moznosti podat” odvolanie proti rozhodnutiu v
lehote 15 dni odo dina jeho oznamenia, pricom dilom oznamenia rozhodnutia je deii jeho dorucenia. Z
obsahu administrativneho spisu je preukdzané, ze uvedené rozhodnutie z 11.12.2013 bolo zalobcovi
neuspesne dorucené diia 19.12.2013 a opakovane dna 20.12.2013, kedy bola zésielka uloZzena na poste a
nasledne, dia 28.12.2013 vratena odosielatelovi, t. j. pobocke Zalovanej v Nitre.



V zmysle § 212 zékona €. 461/2003 Z. z. teda plati fikcia dorucenia rozhodnutia dia 23.12.2013. Lehota
15 dni na podanie odvolania proti predmetnému rozhodnutiu zacala plynit’ 24.12.2013 a marne uplynula
07.01.2014, ked’Ze Zalobca proti nemu nepodal v¢as odvolanie. I ked’ na predmetnom rozhodnuti zo dia
11.12.2013 je vyznaéena pravoplatnost’ diiom 08.01.2014, v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, krajsky sud na zaklade postupu pobocky Zalovanej v Nitre vyslovil nazor, Ze za denn doru¢enia
rozhodnutia je potrebné povazovat’ 10.01.2014, kedy si predmetné rozhodnutie zalobca prevzal osobne v
pobocke zalovanej v Nitre.

Wplyva to jednak z postupu pobocky a jednak z mailovej komunikacie medzi zalobcom a pobockou, v
ktorej pobocka potvrdila prevzatie rozhodnutia ditia 10.01.2014 a plynutie lehoty na podanie odvolania.
Predmetné rozhodnutie teda nadobudlo pravoplatnost’ az 28.01.2014, po marnom uplynuti lehoty na
podanie odvolania, ktoré podal zalobca na postovu prepravu az dna 03.02.2014. Rozhodnutie pobocky
zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ inak, ako po vyCerpani opravnych prostriedkov a preto nemdze
byt predmetom preskiimania podla druhej hlavy, piatej ¢asti OSP.

Na oneskorene podané odvolanie Zalobcu zo diia 30.01.2013 proti rozhodnutiu prvostupnového
spravneho organu zo dna 11.12.2013 ¢. 700-1112647313-GC04/13, zalovana reagovala listom, ktorym
informovala Zalobcu o tom, ze na oneskorene podané odvolanie nebude prihliadat’. Na toto oznamenie
nemozno hl'adiet’ ani po obsahovej stranke ako na rozhodnutie v zmysle hore uvedeného ustanovenia,
nakolko sa nim nezakladaju, nemenia ani nerusia prava a povinnosti zalobcu, ani sa nedotykaju prav a
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia, siidna ochrana podla
druhej hlavy, piatej Casti OSP moéze byt poskytnuta iba vtedy, ak rozhodnutie alebo postup spravneho
organu zaklada, meni alebo zru$uje opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo
moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb
priamo dotknuté. VyZaduje sa teda pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim alebo postupom sprévneho
organu a subjektivnymi pravami a povinnostami fyzickych alebo pravnickych osob.

Vyjadrenim zo dna 31.03.2014 Zalovand iba upozornila Zalobcu na skuto¢nost, ze odvolanie proti
rozhodnutiu pobocky zalovanej v Nitre bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti zdkonnej 15 dilovej
lehoty od oznamenia rozhodnutia. Zalovana tymto vyjadrenim nijako nezasiahla do prav a povinnosti
zalobcu, ani sa priamo nedotkla jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, iba
informovala Zalobcu, Ze odvolanie proti rozhodnutiu poboc¢ky Zalovanej v Nitre podal oneskorene.

Podla § 215 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni odvolanie sa podava na
organizacnej zlozke Socialnej poistovne, ktora napadnuté rozhodnutie vydala. Odvolanie mozno podat’ v
lehote do 30 dni odo dna oznamenia rozhodnutia; odvolanie proti rozhodnutiu vo veciach uvedenych v §
178 ods. 1 pism. a) 6smom bode a deviatom bode mozno podat’ v lehote do 15 dni odo dna oznamenia
rozhodnutia.

Preto krajsky stid spravne zhodnotil Ze predmetné vyjadrenie Zalovanej ma iba deklaratérny charakter a z
tohto dévodu nemoze byt predmetom preskumania podla druhej hlavy, piatej Casti OSP.

Odvolaci sud zistil, ze namietky navrhovatel'a uvedené v odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia a krajsky std sa preto spravne nezaoberal dévodmi opravného prostriedku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Odvolaci sud preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).



O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a
v odvolacom konani netispe§nému navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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