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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO 31 303 862, zastipeného JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I. Stara &. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 8814/2011-1.10 (63/2011-rozkl.) zo dna 28.
novembra 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/48/2012-
188 zo dna 23. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/48/2012-188 zo dia
20. februara 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y nahradit’ trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho zastipenia na uéet
pravnej zastupkyne vo vyske 156,56 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia SR sp. zn. 8814/2011-1.10 (63/2011-rozkl.) zo dna 28.
novembra 2011, bol na zaklade rozkladu Zalobcu zmeneny vyrok prvostupniového rozhodnutia
zalovaného ¢. 4187/2011-2.2 zo dia 29. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3 pism.
c/ zak. ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak. €.
543/2002 Z.z.) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Chochula Hrochot. Minister v rozkladovom
konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a ur¢il, Ze odstrel
mozno zrealizovat’ posliedkou v lokalitach Dolinky a Benova, k. u. P., postriezkou v lokalite Hudcovie
kut, katastralne izemie P., do 15. decembra 2011 a od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a
postriezkou v lokalitich Dolinky, Befiova a Hudcovie kut, katastralne izemie P.. V ostatnych Castiach



zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Bratislave na zaklade zaloby Lesoochranarskeho zoskupenia VLK preskamal spravne
konanie a rozhodnutia v fiom vydané a zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie ministra Zivotného
prostredia SR ¢. 8814/2011-1.10 (63/2011- rozkl.) zo diia 28. novembra 2011 a rozhodnutie Zalovaného
sp. zn. 4187/2011-2.2 zo dna 29. septembra 2011 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze okrem procesnych pochybeni spocivajucich v nepredloZzeni podkladov k
rozhodnutiu zalobcovi a nedoruéenie pisomnosti pravnej zastupkyni zalobcu, ktoré by sami osebe mohli
viest’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, v konani za¢atom na zéklade Ziadosti polovnickej organizacie
Pol'ovnickeho zdruzenia Chochula Hrochot, ziadatel' uviedol odhadované udaje o po¢te medved’ov v
polovnom reviri, pricom ziadost” odovodnil §kodami spésobenymi v roku 2010 na pol'nohospodarskych
kultarach vo vyske 3 285 €. BlizSie neoznadil lokalitu, kde ku $kodam doslo, najméi ¢i i§lo o miesta v
bezprostrednej blizkosti zastavanych tizemi, alebo vo vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek stretol s
medvedom a ten sa nedal ani odohnat ani odplasit. Ani prirodzeny vyskyt medveda v blizkosti
Tudskych sidiel k Ziadosti dolozeny nebol. V stanovisku SOP SR k ziadosti sa len kon3tatuje moznost’
konfliktov s medvedmi a Zze v minulosti boli medved'mi spdsobené $kody na polnohospodarskych
kultarach bez blizSicho upresnenia.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni nie je podla nazoru sidu mozné urobit’ jednozna¢ny zaver o
tom, Ze su splnené zdkonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢&.
543/2002 Z. z., pretoze zo zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva, Ze
ohrozenie zdravia a bezpecnosti obyvatelov v predmetnych lokalitaich je natol’ko zavazné, ze vyrazne
prevySuje zaujem na ochrane zivo¢iSneho druhu medved’a hnedého. Sud je toho nézoru, ze prisna
druhova ochrana tohto zivoé¢icha si vyzaduje dokladnejSie zdokumentovanie pohybu jedincov medveda
hnedého mimo svoj prirodzeny aredl, z ktorého by bola zrejméa potreba chrénit’ zaujem na ochrane
zdravia a bezpeénosti obyvatelov povolenim vynimky. Pokial prisluiné organizacie SOP SR v
spolupraci so ziadatelmi ¢i s dotknutymi obcami monitoruji pohyb medvedov v blizkosti I'udskych
obydli a v intravilinoch obci, je potrebné, aby takyto monitoring zalovanému na ucely rozhodovania o
povoleni vynimiek poskytli, ¢im by sa zjednoduS$ila dékazna situacia v tychto konaniach a proces
povolovania vynimiek by sa stal transparentnejS$im.

Vzhladom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci k zaveru, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostato¢né pre posudenie veci a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie i
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vratit’ vec
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, v ktorom uviedol, Ze ho povazuje za
nespravny, pretoze Krajsky sud v Bratislave dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a zarovei rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Vynimku z druhovej ochrany mozno povolit’ len za podmienok ustanovenych v § 40 ods. 2 a ods. 3
zakona o ochrane prirody, pricom prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni svojho rozhodnutia
uviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. a/ zdkona o ochrane prirody.

Ministerstvo malo z dostupnych tdajov Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (d’alej len ,,SOP
SR"), ktora ako odborna organizacia zabezpecuje aj spracovavanie odbornych stanovisk a podkladov pre
rozhodovaciu a int ¢innost’ organov ochrany prirody a vykonavanie prieskumu a vyskumu osobitne
chranenych casti prirody a krajiny vratane zhromazd’'ovania, uchovévania a vyhodnocovania tdajov o
ich stave, zo Ziadosti Ziadatel'a, ako aj z d’al$ich informacii, napr. z monitoringu pracovnikov SOP SR, z
protokolov z miestneho Setrenia Skody spdsobenej uréenymi zivoCichmi, za preukazané, ze v



predmetnych lokalitach, ktoré s I'udskymi sidlami a zaroven aj rekreaénymi oblastami dochadza k
nebezpecnym stretom c¢loveka s medvedmi. Taktiez sa v tomto polovnom reviri nachadzaju
polnohospodarske kultiry, hlavne kukurica a ovocné stromy v sukromnych zahradach, kde boli Skody
vycCislené za rok 2010 na 3 285 Eur. V minulosti tiez dochadzalo k ¢astym $kodam na vcelstve, preto
vcelari uz v tejto oblasti neposobia.

Ministerstvu bolo preto zrejmé, Ze Ziadost’ ziadatel'a o odstrel medved’a v polovnom reviri Chochul’a
Hrochot’ bola dévodna. Ministerstvo pri rozhodovani taktiez vychddzalo zo zisteného poctu jedincov
medved’a, vyskytujucich sa v polovnom reviri Chochula Hrochot, zo §kéd spdsobenych medved'mi na
polnohospodarskych kultirach a z pozorovanej zvySenej frekvencie stretnuti tohto zivocCicha s
obyvatel'mi prilahlych obci a s turistami, a to nielen v jeho prirodzenych biotopoch, ale aj v zastavanom
uzemi.

Vsetko nasved¢ovalo tomu, ze tento chraneny druh Zivo¢icha v tejto oblasti prosperuje a jeho populécia
narastd. Nebol preto dévod spochybiiovat’ splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na
usmrtenie tohto Zivocicha, ktorou je skuto¢nost, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie
tohto druhu.

Ministerstvo sa svojimi kritériami na povolenie vynimky (prednostné povolovanie vynimiek mimo tzemi
s 3. az 5. stupniom ochrany, ktoré sluzia ako jadrové zony kludu pre medved’a a hlavne na okraji aredlu
roz§irenia medved’a) snazi dosiahnut’ udrzanie populacie v priaznivom stave v zaujme ochrany zdravia a
bezpeCnosti obyvatelov. Rozsirovanie arealu a postup do oblasti zasiahnutych ludskou c¢innostou,
¢astejsie vyruSovanic medved’'om, ako aj jednoznaéne preukazané hlasenia o zvySenom pocte medved’ov
aj v povodnych miestach vyskytu, nesporne nasvedcujii skuto¢nosti, ze v polovnom reviri Chochula
Hrochot je zvySeny stav populacie medved’a hnedého.

Z vyssie uvedeného je teda nesporné, ze v dotknutom spravnom konani bola dostato¢ne naplnena
potreba povolenia vynimky na usmrtenie medved’a hnedého podla § 40 ods. 3 pism. ¢/ zakona o
ochrane prirody v odévodneni napadnutého prvostupiiového a druhostupnového rozhodnutia.

S poukazom na prioritny zdujem na ochrane Zivota a zdravia l'udi zdkon o ochrane prirody pripusta aj
ur¢ité vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov Zzivo¢ichov, pricom v zmysle ustanovenia §
40 ods. 3 pism. ¢/ zakona o ochrane prirody nevyzaduje vznik Skodlivého nasledku na verejnom zdravi
alebo na verejnej bezpeCnosti l'udi, ale preferuje ochranu tychto zaujmov pred vznikom takéhoto
$kodlivého nasledku.

V tejto suvislosti je rozporuplny zéver Krajského stidu v Bratislave uvedeny na strane 15, prvy odsek
rozsudku, v ktorom sud najskér tvrdi, Ze ,povolenic vynimky z uvedeného dévodu méd mat’
predovsetkym preventivny charakter, jej realizaciou sa ma predchadzat’ nebezpecnym stretom ¢loveka s
medved’om predovsetkym mimo miest jeho prirodzené¢ho vyskytu, najmé v intravilane obci a v blizkosti
Tudskych obydli“ a hned’ na to konstatuje, Ze ,,nie je podl'a nazoru sidu mozné z kazdého pripadného
stretu ¢loveka s tymto zvieratom vyvodit’ redlnu hrozbu pre Zivot a zdravie obyvatel'stva.*

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody je vznik $kodlivého t¢inku na
zdravi a zivote Tudi pravne irelevantny, pretoze ked’ nasledok na zdravi alebo zZivote vznikne, uvedené
ustanovenie straca na vyzname.

Krajsky sud v Bratislave na strane 15 (v druhej vete druhého odseku) v oddvodneni rozsudku tvrdi, ze
cit. ,,blizSie neoznacil (ziadatel) lokalitu, kde ku $koddm doslo, najmi ¢i i§lo o miesta v bezprostrednej
blizkosti zastavanych uzemi, alebo vo vzdialenejSich oblastiach, kde sa ¢lovek vzhladom na prirodzeny
vyskyt medveda musi spravat’ obozretnejSie”, pricom uplne opomenul skutoCnost, Ze podla
napadnutych rozhodnuti zalovaného sa povolila vynimka na odstrel medveda v polovnom reviri
Chochul’a Hrochot’ konkrétne v lokalitdich Dolinky a Befiova ako aj Hudcovie kut, katastralne uzemie P.,
ktoré sa nachadzajii v druhom stupni ochrany, t.j. v ramci Chranenej krajinnej oblasti Pol'ana ide o
lokality tvoriace jeho ochranné pasmo, priCom tieto izemia sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti
zastavanych uzemi - prilahlych obci v regione.

Napadnuty rozsudok Krajského stidu je vnatorne protire¢ivy aj v tom, ze na jednej strane konstatuje (str.
13, stredny odsek odévodnenia rozsudku), cit.: ,,std nie je kompetentny spochybiiovat’ idaje odbornych
organizacii SOP SR konitatujiice pozitivny vyvoj populicie tohto Zivo¢ineho druhu na Slovensku, a
tym ani splnenie zakladnej podmienky pre povolenie vynimky na usmrtenic medveda, ktorou je



skutoénost’, Ze povolena vynimka neohrozi zachovanie populacie tohto druhu, je std toho nazoru, ze nie
je jeho ulohou expertne hodnotit’, ¢i spochybiiovat’ idaje odbornych organizacii SOP SR konstatujice
pozitivny vyvoj populacie tohto Zivo¢i§neho druhu na Slovensku, pricom na strane druhej spochybmiuje
(str. 14 - posledny odsek a str. 15 - prvy a druhy odsek Odoévodnenia Rozsudku), zavery obsiahnuté v
stanovisku SOP SR.

Krajsky std v Bratislave pri svojom rozhodovani vobec nevzal do tivahy stanovisko SOP SR-490/2011
zo diia 1. marca 2011 pripojené k ziadosti ziadatela (PZ Chochula Hrochot’), ktorého sucastou je aj
stanovisko Spravy CHKO Porlana, v ktorom v rdmci popisu polovného reviru uvadza, Ze sa nachadza
iba v 1. a 2. stupni ochrany, pricom moznost’ konfliktov s medved'mi je v danej lokalite vysoka, a to
najmd s ohladom na preukazané viacnasobné Skody v roku 2009 a 2010, naviac sa tu nachadzaji
pocetné I'udské sidla a rekrea¢né oblasti. Krajsky sud v Bratislave na predmetnej str. 14 v prvom odseku
oddvodnenia rozsudku vytykal spravnemu organu najméd nepresved¢ivé preukdzanie ohrozenia zivota a
zdravia I'udi na zaklade stretov s medved'mi a §kdd spdsobenych medved’om, pricom sa zameral najmi
na ziadost’ Ziadatel'a, ktort vyhodnotil ako nedostato¢ne podlozend.

Krajsky sud v Bratislave uvedenym postupom ignoroval ¢innost’ spravneho organu v predmetnom
spravnom konani, predovietkym doplnenie spisovej dokumentécie o stanovisko SOP SR a o hodnotenie
dokazov zo strany spravneho organu na zaklade podkladov odbornych organizicii na ochranu prirody a
na zaklade skuto¢nosti znamych spravnemu organu z uradnej ¢innosti.

Krajsky sud v Bratislave v rozpore so svojim tvrdenim, ze nie je kompetentny spochybiniovat’ udaje
odbornych organizacii SOP SR, a Ze povazuje za splnent zakladnii podmienku pre povolenie vynimky na
usmrtenic medved’a, v tejto Casti vyhodnotil dokazy zhromazdené v spisovom materidly namiesto
spravneho organu a nere$pektoval pri tom stanovisko SOP SR, v ktorom bolo odporu¢ené povolit
ziadatel'ovi pozadovanu vynimku z podmienok ochrany medved’a hnedého.

V danej stvislosti si dovolujeme upozornit’, Ze stanovisko SOP SR bolo v danom pripade vypracované s
prihliadnutim na pracovné rokovanie zoologov jednotlivych organizaénych utvarov SOP SR s tizemnou
pOsobnostou na tUzemi aredlu vyskytu medved’a hnedého na Slovensku, ktoré sa uskutoénilo 17.
februara 2011. Na tomto rokovani boli postidené jednotlivé Ziadosti uzivatelov polovnych revirov o
povolenie vynimky z ochrany medved’a, priCom v rdmci tohto postdenia bola vyhodnotena osobitne aj
ziadost’ Ziadatel’a.

Krajsky std v Bratislave sa s danymi tidajmi SOP SR nijako nevysporiadal, ani v oddvodneni rozsudku
neuviedol Ziadny dévod, preo udaje tejto odbornej organizicie MZP SR nevzal do tvahy. Spravny
organ bol tymto postupom Krajského stidu v Bratislave uvedeny do neistoty, akym spésobom ma v
budicnosti vyhodnocovat’ stanoviska SOP SR, ktoré st pre rozhodnutia spravneho organu v uvedenej
veci odbornymi podkladmi.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Géastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vieobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zé&very, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny stid musi sucasne vychadzat z toho, ze
prave tieto sidy maju poskytovat’ v ob¢ianskom siidnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/2004, III. US 117/2007, III. US 332/2009, III. US 36/2010).
Rozsudok Krajského stidu v Bratislave obsahuje v odovodneni rozhodnutia zavery, ktoré si navzajom
odporuji. Z rozsudku takisto nie je zrejmé, aky by mal byt spravny postup alebo odportcanie pre
spravny organ pri rozhodovani skutkovo rovnakych alebo obdobnych veci.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a konanie zastavil.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril tak, e ho navrhol potvrdit’ a zvyraznil, resp. zopakoval pochybenia v
konani pred prvostupiiovym spravnym organom.



IV.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo ( § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a naslL
O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 20. februara 2013. Odvolaci sud vzhladom na vycerpavajice a nepochybné zistenia vad
konania a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méZe vykonat’ dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sid zistil, ze predmetom stidneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol na zaklade rozkladu zalobcu zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia
zalovaného ¢. 4187/2011-2.2 zo dna 29. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2, 3 pism.
c/ zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zak. ¢.
543/2002 Z.z.) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Chochula Hrochot. Minister v rozkladovom
konani zmenil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z. a ur¢il, Ze odstrel
mozno zrealizovat’ posliedkou v lokalitach Dolinky a Beniova, k. u. P., postriezkou v lokalite Hudcovie
kut, katastralne izemie P., do 15. decembra 2011 a od 1. juna 2012 do 30. novembra 2012 posliedkou a
postriezkou v lokalitich Dolinky, Befiova a Hudcovie kut, katastralne izemie P.. V ostatnych Castiach
zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Z obsahu pripojeného spisu je mozné zvac¢sa zistit’ iba v§eobecné konstatovania o premnozeni medveda
hnedého, tym aj o ohrozeni Cloveka, a $kodach nim spésobenych, avSak konkrétne tdaje nie st
zistitelné ani zo sprav SOP SR z 22. februdra 2011, &i 1. marca 2011 v ktorej sa taktiex uvadza
viacmenej len konStatdcia premnozenosti medved’a hnedého a to i v blizkosti Tudskych obydli,
sposobené Skody a najméd metodika vykonu odlovu, ¢i odstrelu medved’a hnedého vo vopred uréenych
lokalitach.

Odvolaciemu stdu je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, CHKO, ¢i Polovnickych zdruZeni maji konkrétne
skusenosti, ktoré ich opravnene vedi ku konStatovaniu o premnozenosti medved’a hnedého nielen na
uzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o pripadnych utokoch tohto chraneného
zivo¢icha na ¢loveka, ¢ijeho majetok. AvSak bez toho, aby spravny orgéan - v tomto pripade zalovany -
zadovazil do spisu a v spravnom konani vykonal za pritomnosti G¢astnikov konania a vyhodnotil
konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i vysvetlenia o konkrétnych udajoch nie je mozné vyslovit
spolahlivy z&ver, ktory je obsiahnuty v napadnutom a preskimanom rozhodnuti.

V stilade s ustanovenim § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku sprédvny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je



viazany len navrhmi G¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vieobecne zndme alebo
zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ zak. ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor$ich predpisov je v kazdom konkrétnom pripade nevyhnutné zistit' nielen neexistenciu inej
alternativy rieSenia problému premnozenia medveda hnedého nez len povolenim odstrelu jedného
jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia ale tiez preukazanie, ze spravny organ kond v zaujme
verejnej bezpe€nosti l'udi.

Zalovany uviedol, 7 ani oslovené Zoologické zahrady na Slovensku ¢i v Cechach nemali zdujem o
jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise Zalovaného sa v§ak o tom Ziaden zdznam nenachadza. Je
potrebné ho do spisu zalozit’. Inu alternativu rieSenia problému premnozenia v danej lokalite neskiimal.

V spise nie je zalozend ziadna zmienka o tom, aka je skladba sti¢asnej populacie medved’a hnedého na
uzemi PZ Chochula Hrochot. Odvolaci sud nema na mysli samotné pocty medved’ov, ktoré zrejme,
hoci rozporuplne vyplyvaji z podkladov rozhodnutia o povoleni vynimky, ale najmé vek jedincov, ich
pohlavie a zdravotny stav tak, aby bolo zaistené, ze odlovom jedného jedinca neddjde k takému stavu v
danom teritoriu, ktory by mohol viest’ k ohrozeniu populdcie tohto chraneného Zivo¢icha.

NajdolezitejSie je preukazat’, ze spravny organ povolil vynimku v zaujme verejnej bezpecnosti ludi.

V tomto smere urcite nepostacuje poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
st nepochybne zadokumentované na Obecnych tradoch, v nemocniciach, Policajnom, ¢i Hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tlaci. Odtial’ je povinny spravny organ cerpat’ zdroje
informécil. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist’” o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najmé spravanim sa medved’a voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).

Napokon, v takom pripade by sa vynimka nemala vztahovat na akéhokol'vek jedinca, tak ako bolo
do l'udskej civilizacie, nema obavy z 'udi, ¢i je dokonca pri stretnuti s 'ud'mi agresivny a neda sa nijako
odplasit’ ¢i odohnat’.

Z tychto dovodov nespochybnujuc zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
odvolaci sud rovnako ako suad prvého stupnia, i ked z modifikovanych dévodov, konstatuje
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, nemdze byt podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoziuje i s tvrdenim krajského stidu, Ze povinnost’ spravneho organu uvedenu v § 33
Spravneho poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ Ucastnikom konania a z(fastnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahréddzat’ poukazovanim na
prava ucastnika konania podla § 23 ods. 1, 4 Spravneho poriadku, podla ktorého ucastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani inym spoésobom. Spravny organ poskytuje kopie spisov za thradu materidlnych nakladov
spojenych so zhotovenim kopii, zadovaZzenim technickych nosi€ov a s ich odoslanim. V tomto smere
zalovany pochybil.

Odvolaci stud si vSak neosvojil tvrdenie prvostupniového stidu obsiahnutého v odévodneni napadnutého
rozsudku na strane 11, kde sa uvadza, ze:

,Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ze nebol oboznameny s analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou
$kod spdsobenych medved’mi v predchédzajucom roku, tieto neboli sucastou administrativneho spisu, z
dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia a Zalovany z nich nevyvodil Ziadne konkrétne
skutkové zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke. Zalovany teda nemal s ¢im Zalobcu v zmysle
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat. Z tohto hl'adiska teda zadkon v konani poruseny nebol".
Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo ulohou spravneho organu - zalovaného - pri Gplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit' prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medved'ov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spdsobenych §kod medved'mi i o realizacii udelenych vynimiek na ich odlov. Nemozno



konstatovat’, ze k poruSeniu zakona nedoslo preto, Ze Zalovany nemal v danom pripade s ¢im oboznamit’
ucastnika konania. Bolo totiz jeho povinnostou taky dokaz zabezpecit, vykonat’ a predlozit’ v zmysle
citovaného ustanovenia pred rozhodnutim Zalobcovi na oboznamenie.

Tieto dovody, i ked’ v pozmenenej podobe oproti odévodneniu napadnutého prvostupiiového rozsudku,
viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/48/2012-188 zo dna 20.
februara 2013, ktory je zakonny a spravny, a navy$e (na rozdiel od preskimavaného rozhodnutia
zalovaného) akcentuje individudlnost’ a konkrétnost” spravneho rozhodovania majic na zreteli konkrétny
zaujem v konkrétnej preroktivanej veci, pred vSeobecnymi nekonkrétnymi tivahami tvoriacimi podklad
pri rozhodovani v urcitej administrativnopravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V.
Trovy konania

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ispeSnému zalobcovi
priznal pravo na ich nahradu, v sume 165,56 €, ktora sa skladd z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby

podla § 11, ods. 4 Whlasky ¢. 655/2004 Z. z., z rezijné¢ho pausalu v sume 7,81 € a 20% DPH - 27,59 €
- spolu 165,56 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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