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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: K.. E. K., bytom U. XXXX/XX, D., zastipeného
Blaniar & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Gunduliova 4, Bratislava, ICO: 36 866 784,
proti zalovanému: Carlton Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, 1CO:
36 860 492, zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvotékovo nabrezie
8A, Bratislava, 1CO: 47 232 471, o splnenie povinnosti poskytnut’ informacie a iné, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 40Cb/130/2019, o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom proti
sudcom Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. Cubica KriSkova, JUDr. Lubica Brouskova a JUDr. Olga
Bahnikova nie st vylucené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave
pod sp. zn. 2Ncb/3/2020.

Odovodnenie

1 Krajsky std v Bratislave v stilade s ustanovenim § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»C. s. p.) predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) stdny spis Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 40Cb/130/2019 na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Zalobca podanim
doruc¢enym Krajskému suidu v Bratislave diia 29. januara 2020 vzniesol namietku zaujatosti proti sudkyni
JUDr. Miriame Zakovej, vSetkym sudcom Okresného stidu Bratislava 1 a proti vSetkym sudcom
Krajského sudu v Bratislave s navrhom, aby ich NS SR vylu¢il z rozhodovania v predmetnom konani a
zaroven podal navrh na prikazanie sporu inému krajskému sidu a inému stdu prvej in§tancie mimo
obvodu Krajského sudu v Bratislave. Spolu s namietkou zaujatosti boli NS SR predlozené aj vyjadrenia
¢leniek senitu 2Ncb Krajského sudu v Bratislave (JUDr. Lubica KriSkova, JUDr. Lubica Bfouskova a
JUDr. Ol'ga Bahnikova) ako aj ostatnych sudcov Krajského sudu v Bratislave k predmetnej ndmietke.

2 Zalobca namietku zaujatosti odovodnil tym, e existuje dovodné podozrenie, 7e velka &ast’ sudcov
Okresného sudu Bratislava I a sudcov Krajského stidu v Bratislave je v konaniach, v ktorych je Zalobca
stranou sporu, zaujatych. Uviedol v8ak, Ze z doteraz dostupnych informacii nema moznost’ vSetkych
tychto sudcov identifikovat,, av§ak povazuje za nepochybné, ze ide o nezanedbatelnu cast’, a preto, v
zaujme garancie svojho prava na spravodlivy proces, je nevyhnutné vylucenie vSetkych sudcov



uvedenych sudov, dokonca aj tych, ktori by rozhodovali spravodlivo. Poukézal pritom na komunikaciu
medzi S.. C. I. a K J. z aplikdcie Threema, ktorej cast’ tykajiicu sa konani, v ktorych je uc¢astnikom
konania zalobca, jeho manzelka U. J., a obchodné spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o., Carlton
Property, s.r.o., AREC 3, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.0. a EQUITY TRUST, s.r.0., pripojil k
namietke zaujatosti. Predmetni komunikaciu mal zalobca ziskat' 22. januara 2020 z doveryhodného
zdroja a podla jeho nazoru dosahuje také obludné rozmery, Ze pdjde o dokonanie Gplného rozkladu
pravneho $tatu, ak pre tieto zdsadné podozrenia nebudi oba sudy kompletne vyli¢ené z rozhodovacej
&innosti. Zalobca v§ak dodal, Ze nevie potvrdit’ pravost’ tychto prepisov, ¢o je ulohou organov ¢innych v
trestnom konani, Sudnej rady Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
inych kompetentnych organov, av§ak vzhl'adom na doteraz medializované ¢asti, déveryhodnost’ zdroja a
skutoénost’, Ze prepisy vlastnej komunikacie zalobcu s K. J. v Threeme zodpovedajii skuto¢nej
komunikacii, vyjadril Zalobca dovodné a realne podozrenie, ze ziskany dokument zodpoveda skutocnosti
a jeho obsah odovodnuje kompletné vyli¢enie predmetnych stidov z rozhodovania sporov tykajucich sa
7alobcu. Zalobca zdoraznil, Ze v suvislosti s tymito prepismi sa doposial’ minimalne traja sudcovia (S..
I., S.. Q. a S.. W.) vzdali svojej funkcie, sudkyne S.. S. a S.. P. maji pozastaveny vykon ¢innosti a
funkcie predsedu Krajského stdu v Bratislave sa vzdal S.. 1..

3 Vo vztahu k sudcom Krajského sudu v Bratislave Zalobca uviedol, Ze doévody uplatnené v namietke
zaujatosti smeruju proti konkrétnym sudcom len ¢iastoCne, priCom je pravdepodobné, Zze na odvolacom
sude pdsobia aj sudcovia, ktory by mohli rozhodovat’ nezaujato. VSeobecne vSak vo vzt'ahu k sudcom
Krajského stdu v Bratislave uviedol, ze minimalne ¢ast’ sudcov odvolacicho sudu je vo vSetkych
sporoch, v ktorych je jednou zo stran zalobca a druhou stranou pani Z. a H. alebo obchodné spolo¢nosti
ADS PROPERTY, s.ro. alebo Carlton Property, s.r.o. zaujata, pricom nie je mozné objektivne urcit,

ktori sudcovia st zaujati a ktori nie. Zalobca sa pritom opieral o vyhlasenia z komunikéacie z aplikacie
Threema medzi S.. S. alebo S.. I. na jednej strane a K. J. na druhej strane, z ktorej ma vyplyvat, ze
uréita osoba (oznacena emotikonom hlavy mimozemstana - pozn. NS SR) ma mat’ kraj (Krajsky sad v
Bratislave - pozn. NS SR) pod palcom v celku. M4 ist’ sice o nazor S.. I., ktory podla zalobcu je
potrebné vnimat’ v kontexte jeho skor§ich vyjadreni a predovsetkym v kontexte realneho rozhodovania
Krajského sudu v Bratislave v konaniach tykajiicich sa hotela Carlton. Konkrétne uviedol konania vedené
pod sp. zn. 4Cob/205/2017, 4Cob/210/2017, 4Cob/211/2017, 4Cob/22/2018, 1Cob/49/2018,
1Cob/208/2019, 3Cob/90/2018, 3Cob/169/2019, 4Cob/111/2019 a 4Cob/197/2018. Zaroven poukazal na
to, ze ¢lenkou senatu 1Cob je S.. O. H., sestra S.. K. S., ktord sa spomina v prepisoch z komunikécie z
aplikacie Threema v roznych suvislostiach na viacerych miestach. Clenom senatu 3Cob st Mgr. Stefan
Zelendk a S.. K. V., ktorej nevesta S.. J. V., konala v neprospech zalobcu vo viacerych registrovych
konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava 1. Clenkou senatu 4Cob je S.. T. N., ktord sa
spomina v kontexte, Ze na iu ma mat’ vplyv osoba pod menom Zoro.

4 Krajsky sud v Bratislave zamietol vSetky Zalobcom podané st'aznosti, ktorymi sa domahal presetrenia
postupu Okresného sudu Bratislava I pri rieSeni jeho staznosti a podnetov. Poukazal najmé na namietku
zaujatosti podant proti JUDr. BulubaSovej v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava
I, ktora zo strany Krajského stidu v Bratislave nebola rieSena, nakol’ko senat Mgr. Zelenaka ju vyhodnotil
ako podanu oneskorene, ¢im sa vyhol akémukolvek posudzovaniu jeho obsahu. Uvedené podla nézoru
zalobcu preukazuje zaujatost’ tohto senatu krajského sudu, ¢im je zaroven preukédzané, ze existuju
zasadné a dovodné pochybnosti o nezaujatosti akéhokol'vek sudcu Krajského sudu v Bratislave.

5 Sudkyne senatu Krajského sudu v Bratislave rozhodujuceho o podanej namietke JUDr. Lubica
Kriskova, JUDr. Lubica Bfouskova a JUDr. Olga Bahnikovd vo svojich vyjadreniach k vznesenej
namietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt' vo veci zaujaté a nemaji ziadny vztah k predmetu sporu, k
stranam sporu, ani k ich zastupcom.

6 Najvyssi sad ako std nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 1 C. s. p.) posudzoval
opodstatnenost’ namietky zaujatosti vznesenej zalobcom (§ 52 ods. 1 a2 C. s. p. v spojeni s § 49 ods. 1
C. s. p.) z aspektu existenciu dévodov, pre ktoré je sudca, resp. cely senat vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci.



7 Vzmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani.
Rovnako tak je zdmerom tejto pravnej Upravy predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska
vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je flou existencia urcitého pravne vyznamného
vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory
by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam
za¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vzt'ah, ktory
by (vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone¢nom ddsledku by mohol viest' k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 1Nc¢/1/2017 z 31.
janudra 2017). Najvy$si sud Slovenskej republiky zarovenl zdoraziuje, Zze dévodom na vylienie sudcu
nie s okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods.
3C.s.p.).

8 Integralnou sti¢ast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly sudca. Ustavna Gprava préava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) sti¢asne na druhej strane zahrfiuje aj pravo na
to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla
zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v
uréitej pravnej veci musi rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu,
uréeny rozvrhom prace prisluSného stidu a tento tzv. zédkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitut
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zakonom predpokladanych dévodov pripasta,
aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho prejednavania a rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gstavnli zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by
vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny - sudca.

9 Sudcu mozno vylicit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s. p.)
alebo na navrh strany (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sidom nie
je povinnost’ sidu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylié¢it' sudcu z dalsicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zikladného préava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat kazdy navrh oprévnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
d’alieho prejednavania a rozhodovania a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).
Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli
nielen pravnu tpravu danu ustanoveniami C. s. p., ale tiez judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny std“) a napokon aj
zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

10 V namietke zaujatosti uplatnenej stranou sporu musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylic¢eny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijii (§ 52 ods. 2 C. s. p.). Strana sporu musi o kazdom sudcovi,



ktorého zaujatost’ namieta, uviest’ konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré ma za to, Ze je z prejednavania a
rozhodovania sporu vyluaceny (R 3/1980). Kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne a zistovat’,
¢i tu existuje zdkonny dévod na vylicenie sudcu z prejedndvania sporu. Vylic¢enie sudcu nemozno
zalozit len na domnienkach, hypotézach, ¢i subjektivnych pocitoch strany sporu. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Preto musi byt dovod
vyli¢enia sudcu v namietke zaujatosti konkretizovany u kazdého namietaného sudcu, a to aj s uvedenim
¢asu kedy sa o dovode vyluc€enia strana sporu dozvedela (§ 53 ods. 1 C. s. p.). V opacnom pripade sud
nemdze na namietku zaujatosti prihliadat’.

11 Na zaklade uvedeného sa NS SR zaoberal tym, ¢i st dané dovody pre vylicenie sudkyn JUDr.
Lubice Kri§kovej, JUDr. Lubice Bfouskovej a JUDr. Ol'gy Bahnikovej podla § 49 ods. 1 C. s. p. a
dospel k z&veru, ze v rozhodovanej veci nie st v tomto $tadiu konania dané relevantné dévody pre ich
vylucenie ako ¢leniek sendtu 2Ncb Krajského stidu v Bratislave, ktorému bola predmetna vec pridelena
na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie.

12 Zalobca v namietke zaujatosti uvadza, Ze v su¢asnosti sa celé sudnictvo, najmi bratislavské sudy,
otriasaju v zékladoch pre védzne podozrenia z korupcie a ovplyvilovanie rozhodnuti stidov, ¢oho
dosledkom je absolutny pokles dovery odbornej aj laickej verejnosti v sudnictvo. Najvyssi suid SR v
suvislosti s medializovanymi informaciami tykajicimi sa justicie na jednej strane uvadza, ze v poslednom
obdobi medializované informacie vo vztahu k stdnictvu ako celku, ako aj vo vzt'ahu ku konkrétnym
sudcom, poznacili a nastrbili obraz justicie v oCiach verejnosti. Preto sa NS SR podrobne zaoberal
namietkou zaujatosti vznesenou zalobcom v predmetnom spore, pricom sa zameral najmi na objektivne
posudzovanie nestrannosti namietanych sudkyil v konkrétnom spore. Na strane druhej pri formulovani
namietky zaujatosti, ako prostriedku, ktorym moze byt zasiahnuté do prava na zdkonného sudcu, je
nevyhnutné dostatoéne jednoznacne vymedzit, z ¢oho konkrétne mali vzniknut’ u strany pochybnosti o
moznej zaujatosti zdkonného sudcu, resp. senatu odvolacieho sudu, ktorému bola vec pridelend na
prejednanie a rozhodnutie.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze namietku zaujatosti vo vzt'ahu k namietanym
sudkyniam je treba vyvodit z tvrdenia zalobcu, Ze minimalne ¢ast' sudcov odvolaciecho stdu je vo
v§etkych sporoch, v ktorych je jednou zo stran zalobca a druhou stranou pani Z. a H. alebo obchodné
spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.ro. alebo Carlton Property, s.r.o. zaujatd, priCom nie je mozné
objektivne uréit, ktori sudcovia st zaujati a ktori nie. Zalobca sa pritom opieral o prepisy komunikacie z
aplikacie Threema.

14 Na zéaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze z citovaného obsahu namietky zaujatosti zalobcu (vratane
prilozen¢ho prepisu komunikacie z aplikdcie Threema), z obsahu predlozeného sudneho spisu a ani z
vyjadrenia jednotlivych Cleniek senatu odvolacieho sidu 2Ncb nemozno vyvodit’ zaver, Ze vztah sudkyn
JUDr. Lubice Kriskovej, JUDr. Lubice Bfouskovej a JUDr. Ol'gy Bahnikovej k predmetu sporu, k
stranam sporu alebo k ich zastupcom by mal charakter, ktory by bol dévodom pre ich vyli¢enie. NS
SR nemal preukazané splnenie zakonnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 C. s. p. pre
rozhodnutie o ich vyliceni, pricom zalobca zZiadnym (ani len nepriamym) spdésobom ich zaujatost’
nepreukazal. K tomuto zaveru NS SR dopiia, ze samotny Zalobca vo svojej namietke zaujatosti uviedol,
ze dovody uplatnené v namietke zaujatosti smeruji proti konkrétnym sudcom len ¢iasto¢ne, pricom je
pravdepodobné, ze na odvolacom sude pdsobia aj sudcovia, ktory by mohli rozhodovat’ nezaujato.

15 Zaujatost menovanych sudkyn v prejedndvanom spore musi vyplyvat' z objektivhych okolnosti
podmienujiicich ich vztah k predmetu sporu alebo jeho stranam a zastupcom. Tvrdenia Zalobcu uvedené
v namietke zaujatosti predstavuji podl'a nazoru NS SR len jeho subjektivny nazor a postoj. Domnienka
zalobcu o zaujatosti menovanych sudkyn vyplyvajuica z medializovanych ¢lankov a predlozenych
prepisov komunikacie z aplikacie Threema bez d’alSicho, sa preukazatelne nezaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach o menovanych sudkyniach.

16 Z uvedeného dévodu NS SR pri svojom rozhodovani (a to pri zohl'adneni vSetkého uz uvedeného)



vychadzal z prezumpcie nestrannosti konajucich sudkyn a to z dévodu, Ze Zalobca neuviedol konkrétne
objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, ze konkrétne sudkyne
disponuji ur€itym, nie celkom nezaujatym vztahom k veci, resp. Ze by poukazal na akukol'vek
konkrétnu skutocnost’ svedCiacu o tom, ze by na rozhodovaciu ¢innost’ konkrétnych sudkyi mala mat’
vplyv nejaka tretia osoba. Pritom najvyssi sud poukazuje aj na vyjadrenia sudkyn Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Lubice KriSkovej, JUDr. Lubice BiouSkovej a JUDr. Ol'gy Bahnikovej k vznesenej
namietke zaujatosti, z ktorych vyplyva, ze nepoznajii strany sporu ani ich zastupcov, nemajii pomer k
rozhodovanej veci, strandm sporu a k ich zastupcom, v ktorych vyslovne vylicili akykolvek vplyv na
ich rozhodovaciu ¢innost’.

17 S poukazom na vy$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny /§ 54 ods. 2
C. s. p./ dospel k zaveru, ze okolnosti, ktoré st v namietke zaujatosti ozna¢ené ako dovod pre vylucenie
sudkyn JUDr. Cubice Kriskovej, JUDr. Cubice Bfouskovej a JUDr. Olgy Bahnikovej z prejednavania a
rozhodovania tohto sporu, nie st z hl'adiska ust. § 49 ods. 1 C. s. p. pravne relevantné a nezakladaji
zakonny doévod na vyli¢enie uvedenych sudkyn z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Z
dovodu nezistenia ziadnych skuto¢nosti vyznamnych z hl'adiska § 49 ods. 1 C. s. p., spochybilujucich
nezaujatost’ oboch vys$sie menovanych sudkyi rozhodujucich vo veci vedenej na odvolacom sude pod
sp. zn. 2Ncb/3/2020, NS SR rozhodol tak, ze uvedené sudkyne nevylicil z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

18 Vo vztahu k nadmietke zaujatosti zalobcu proti vietkym d’al§Sim sudcom Krajského sudu v Bratislave,
NS SR poukazuje na § 55 C. s. p., podla ktorého ,,ak strana namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho
istého sudu, k namietke zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud
rozhodujici o namietke zaujatosti. Nadriadeny std rozhoduje o vylu¢eni d’alSich sudcov iba v tom
pripade, ak zaroven rozhodne o vyluc¢eni toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodntt™. O ndmietke
zaujatosti Zalobcu uplatnenej vo¢i d’alSim sudcom Krajského sudu v Bratislave NS SR v sulade s
citovanym ustanovenim nerozhodoval, ked’ze nebol dany dévod na rozhodnutie o vyluceni ani jednej zo

sudkyn zaradenej rozvrhom prace do odvolacicho senatu 2Ncb Krajského sudu v Bratislave.

19 Rovnako tak najvyssi sud nerozhodoval o namietke zaujatosti zalobcu v Casti, ktora smerovala proti
sudcom Okresného sudu Bratislava I, nakolko vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava I je nadriadenym
sudom Krajsky std v Bratislave, a to prave rozhodovanim v senate, ktorého zaujatost’ bola predmetom
rozhodovania v danej veci. Preto o namietke zaujatosti zalobcu v ¢asti, ktora sa tyka sudcov Okresného
sudu Bratislava I, bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave.

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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