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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela B. Z.,
bytom O., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preplatok na
invalidnom déchodku nebohej N. Z., zomrelej diia 13. novembra 2011, naposledy bytom O., o odvolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/135/2012-16 zo dna 18. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/135/2012-16 zo diia 18.
jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 4.aprila 2012 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podla § 263 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. (dalej len ,, zakon ¢. 461/2003 Z.z.“) rozhodla, ze navrhovatel je
povinny vratit nepravom vyplateny invalidny dochodok v celkovej sume 276,86 Eur z dovodu, ze
prijimanim invalidného dochodku vyplatenym nepravom, spdsobil, Ze sa invalidny déchodok poskytol
nepravom, tak ze mu bola vyplatena suma 276,86 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne podl'a § 2501 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Poukazal na znenie ustanovenia § 236 ods.1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Zz., podl'a ktorého prijemca
davky je povinny vratit’ davku, alebo jej ¢ast’ odo dia, od ktorého mu nepatrila ak prijimal davku, hoci
vedel, alebo musel z okolnosti predpokladat’, Ze sa mu vyplatila nepravom.



Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku v danom pripade navrhovatel’ na zaklade Ziadosti spisanej na
pobocke SP, v Leviciach bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. novembra
2011 ustanoveny za osobitného prijemcu dochodkovej davky p.N. Z. z dovodu, Ze tito nemodze zo
zdravotnych dévodov vyplatu dochodku prijimat. Nésledne po tomto rozhodnuti SP listom zo dia 2.
decembra 2011 oznamila navrhovatelovi, Ze dochodok za obdobie od 1. januara 2012 do 7. februara
2012 v sume 276,86 Eur poukazuji poStovym poukazom na vyplatu. Navrhovatel prevzal uvedent
¢iastku 276,86 Eur 4. januara 2012. Musel vediet, Ze je to davka invalidného dochodku za obdobie od 1.
janudra 2012 do 7. februara 2012 nebohej sestry N. Z., ktora zomrela 13. novembra 2011 a o tejto
skuto¢nosti sa odporkyia Socialna poistoviia Ustredie v Bratislave dozvedela az 12. decembra 2011.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Uviedol, Ze sa domaha vysvetlenia a
konkrétne ziada o prefotenie prevzatia dochodku. PoSta Pukanec zaslala obidva dochodky spét na
ustredie. Doméaha sa preSetrenia, kde sa stratil dochodok za september a oktdber.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok stidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 116 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., déchodkové davky sa vyplacaji vopred v pravidelnych
mesacnych lehotach.

Podla § 113 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., narok na davku dochodkového poistenia zanikd smrtou
opravneného.

Podla § 118 zik. ¢. 461/2003 Z.z., ak sa davka priznala pred smrtou fyzickej osoby, ktord splnila
podmienky naroku na davku a naroku na jej vyplatu, vyplatia sa splatné sumy, ktoré sa nevyplatili ku
ditu smrti tejto fyzickej osoby postupne manzelovi, detom a rodi¢om. Néaroky prechadzajuce na tieto
fyzické osoby nie st predmetom dedi¢stva. Predmetom dedi¢stva sa stavaji ak niet tychto fyzickych
0s0b.

Podla § 236 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 461/2003 Z.z., prijemca davky je povinny vratit' davku, alebo jej
¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila ak prijimal davku, hoci vedel, alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa mu vyplatila nepravom.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim €. XXX XXX XXX X zo diia 25. novembra
2011 bol ustanoveny navrhovatel’ za osobitného prijemcu dochodkovej davky sestry N. Z., nar. X. M.
XXXX. Dna 4. januara 2012 prevzal doplatok na invalidnom déchodku za obdobie od 1. januara 2012
do 7. februara 2012 a splatni sumu invalidného déchodku za obdobie od 8. januara 2012 do 7. februara
2012 v celkovej vyske 276,86 Eur.

Dna 15. novembra 2011 bola odporkyni doruc¢ena ziadost’ navrhovatela zo dna 2. novembra 2011 o
ustanovenie jeho osoby za osobitného prijemcu déchodkovej davky nebohej podla § 117 ods.6 zék. €.
461/2003 Z.z.. Ziadost' bola spisana formou tradnej zapisnice Socidlnou poistoviiou, pobocka Levice,
pricom navrhovatel' svojim podpisom do zapisnice potvrdil, Ze trva na ustanoveni za osobitného
prilemcu a po pouceni podla § 236 ods. 1 pism. a/-c/ zak.c. 461/2006 Z.z. je povinny vratit® davku,
alebo jej cast’, odo dila, od ktorého mu nepatrila, alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak nesplnil
povinnost’ ulozeni zdkonom, prijimal davku, alebo jej ¢ast, hoci vedel, alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom, alebo vo vyssej sume ako patrila, alebo vedome inak spdsobil,
ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patrila.

Listom zo dna 2. decembra 2011 odporkyiia oznamila navrhovatelovi skuto¢nost’, Ze ako osobitnému
prijemcovi davky N. Z. mu za obdobie od 1. januara 2012 do 7. februara 2012 poukazuje vyplatu



déchodku navrhovatelky v sume 276,86 Eur. Navrhovatel’ uvedenii sumu prevzal 4. januara 2012 aj
napriek tomu, ze jeho sestra 13. novembra 2011 zomrela. Z uvedeného vyplyva, ze splatka déchodku
zomrelej za Cas od 1. januara 2012 do 7. februara 2012 bola nepravom vyplatena.

V uvedenej pravnej veci Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze z predmetného listu
jednoznacne vyplyva, Ze sa jednalo o dochodok za dobu od 1. januara 2012 do 7. februara 2012 v sume
276,86 Eur a nie o nevyplatené splatky dochodku. Odporkyna sa o skuto€nosti, ze sestra navrhovatela
N. Z. zomrela diia 13. novembra 2011, dozvedela az 12. decembra 2012, teda po vydani listu a

poukazani doplatku invalidného déchodku.

Odvolaci sud povazuje namietky navrhovatela za pravne irelevantné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ rozsudku krajského stidu ako i rozhodnutia odporkyne.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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