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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. M. Z., narodeného XX. D. XXXX, N., G. V.
XX, zastapeného advokatom JUDr. Simonom Meli§om, Bratislava, Partizanska 3/1250, proti zalovanym
1/ MICROWELL, spol. s r.0., Sala, SNP 2018/42, ICO: 31 414 249 zastipenému advokatom JUDr.
Ludovitom Stanglovi¢om, Sala, Jarmo&na 2264/3, 2/ Generali Ceska pojiitovna a.s., Praha, Spilena
75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajica prostrednictvom organizaénej zlozky podniku
zahrani¢nej osoby Generali Poist'oviia, pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, Bratislava, Lamac¢ska
cesta 3/A, ICO: 54 228 573, o nahradu Skody vo vyske 7.875,84 eura s prislusenstvom, vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/210/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2023 sp. zn. 4Co/145/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 27. oktébra 2023 sp. zn. 4Co/145/2022 v rozsahu
potvrdzujiiceho vyroku a vo vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalovanému 2/ zru§ujeavec vrac iav rozsahu zruSenia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim z
03. jina 2022 ¢. k. 22C/210/2014-520 vyrokom I. zastavil konanie vo veci samej podla § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu spétvzatia zaloby Zalobcom a nasledného
sthlasu zalovaného 2/ s tymto spatvzatim, zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 58,32 % (II. vyrok), zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (I11.
vyrok) s tym, ze o vySke naroku na ndhradu trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia (I'V. vyrok).

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal od
zalovanych 1/ a 2/ zaplatenia 7.875,84 eura s prisluSenstvom titulom nahrady skody s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 24. 07. 2012 sa stala dopravna nehoda, ktoru zavinil vodi¢, zamestnanec zalovaného 1/ a
motorové vozidlo bolo v ¢ase nehody poistené u zalované¢ho 2/. Na motorovom vozidle Zalobcu vznikla
Skoda vo vyske 9.975,41 eura. Toto bolo opravené a cena opravy bola Ciastocne zaplatend. V désledku



nehody sa hodnota vozidla zniZila zhruba o jednu tretinu, to znamena o sumu 7.596,98 eura, pricom
presntil sumu by ur€il znalec v ramci znaleckého dokazovania. V prejednavanej veci rozhodol sud prvej
inStancie rozsudkom z 23. méja 2016 tak, ze konanie v Casti 196,92 eura zastavil Zalovan}'lm 1/ a2/
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 165,42 eura s prislusenstvom s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. decembra 2017 potvrdil rozsudok stdu
prvej initancie. Zalovanému 1/ priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim z
29. juna 2021 sp. zn. 5Cdo/209/2018 rozsudky sudov oboch inStancii vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil
okrem vyroku o zastaveni konania a vec vratil v rozsahu zrusenia okresnému sudu na d’alSie konanie. S
poukazom na zavery dovolacieho sidu, sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby predlozil sadu stkromny
znalecky posudok na preukdzanie obvyklej ceny motorového vozidla Zalobcu v ¢ase dopravnej nehody a
jeho obvyklej hodnoty po vykonani opravy, ktory bol sidu doruc¢eny dna 19. novembra 2021. Zaroven
tymto podanim vzal Zalobca Zalobu spét’ v Casti ¢o do sumy 6.399,92 eura s prisluSenstvom a zotrval na
podanej zalobe v ¢asti zaplatenia sumy 1.279 eur s prislu§enstvom. Podanim doru¢enym sudu dina 06.
maja 2022 vzal Zalobca zalobu spat’ v celom rozsahu s poukazom na ti skuto¢nost, Ze Zalovany 2/ dia
27. aprila 2022 Zalovani sumu istiny vo vyske 1.279 eur s prisluienstvom zaplatil. Zalovany 2/ so
spat'vzatim suhlasil, a preto std prvej inStancie konanie vo veci samej podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.
1.2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a skamal procesné
zavinenie na zastaveni konania. Uviedol, ze predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy
7.875,84 eura titulom nahrady $kody, pricom rozsudkom z 23. maja 2016 bolo konanie zastavené v
¢asti istiny v dosledku vyplatenia tejto sumy zo strany zalovaného 2/ a tiez bolo rozsudkom rozhodnuté
o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi istinu 165,42 eura s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného. V tejto Casti vo
vztahu k Zalovanému 1/ nadobudol rozsudok pravoplatnost. Zalobca mal Gspech v konani v &asti
zaplatenia sumy 165,42 eura s prislusenstvom voc¢i zalovanému 1/ a po zruseni rozhodnutia odvolacicho
sudu ako aj prvostupfiového sudu voc€i zalovanému 2/ zo strany dovolacieho sudu okrem vyroku o
zastaveni konania a predlozeni sikromného znaleckého posudku Zalobca Ziadal priznat’ sumu 1.279 eur s
prisluSenstvom a vo zvysnej Casti vzal zalobu spét’. Preto podl'a nazoru stidu prvej inStancie zavinenie na
zastaveni konania v sume 6.234,50 eura nesie zalobca a po uhrade Zalovanej sumy 1.279 eur s
prisluSenstvom zobral Zalobca spat’ zalobu v celom rozsahu, pri¢om zavinenie na zastaveni konania v
tejto Casti nesie zalovany 2/. Pokial’ zalobca poukazoval na to, ze Zaloba bola podana za Gi¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej ako ,,0. s. p.©), kedy platilo ustanovenie § 142 ods. 3
O. s. p., G¢innost’ tohto ustanovenia zanikla 30. 06. 2016 v dosledku prijatia novych procesnych
koédexov. Ked'ze o trovach konania bolo rozhodované v si¢asnom §tadiu konania, bol povinny sud prve;j
intancie rozhodovat' podl'a Civilného sporového poriadku. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze nebol povinny
predlozit’ znalecky posudok, pretoze O. s. p. nepoznal inStitut sikromného znaleckého posudku, ni¢ mu
nebranilo, aby si aj poc¢as ucinnosti O. s. p. dal pred podanim Zaloby vypracovat’ znalecky posudok za
neznamena, ze by sud tento dokaz v konani nemohol vykonat’ ako listinny dokaz.

1.3. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania tak sud prvej inStancie porovnal Gispech Zalobcu v
prejednavanom spore, pricom vychadzal z tej skuto€nosti, Ze zalobca ziadal od Zalovanych 1/, 2/ zaplatit’
sumu 7.875,84 eura s prisluSenstvom, kedy v Casti ¢o do sumy 6.234,50 eura, v ktorej zobral Zalobca
zalobu spét’ posudil narok Zalobcu tak, ze zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti a po odratani ispechu
zalovanych dospel k zaveru, ze zZalovany 1/ bol uGspe$ny z hladiska pomeru zavinenia na zastaveni
konania ¢o do sumy 58,32 % a v tejto ¢asti mu priznal narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k
zalovanému 2/ dospel k z&veru, Ze mu narok na ndhradu trov konania nevznikol, pretoze mu v konani
ziadne trovy v priebehu nevznikli, pretoze opacny postup, t. j. priznanie trov konania uspes$nej strane,
ktorej ziadne trovy nevznikli, by bolo popretim ustanovenia § 251 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“ alebo ,krajsky sad“) na odvolania Zalobcu a
zalovaného 1/ uznesenim z 27. oktobra 2023 sp. zn. 4Co/145/2022 uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti tykajicej sa priznania naroku na néhradu trov konania zalovanému 1/ zrusil z dovodu,
ze po vydani uznesenia Najvyssieho sidu SR z 29. juna 2021 ¢. k. 5Cdo/209/2018-338 sa ho dalSie



konanie netykalo, nakolko toto bolo pravoplatne skon¢ené a o naroku na nahradu trov konania bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim z 21. februara 2018 ¢. k. 22C/210/2014-254.

2.1. Vo vztahu k zalovanému 2/ krajsky sud ako stid odvolaci v Casti tykajicej sa nepriznania naroku na
nahradu trov konania zalovanému 2/ uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanym 1/, 2/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze ak dojde k zastaveniu sporového konania v désledku spéit'vzatia
zaloby, je povinnostou sudu skumat procesni zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu a alovaného. Dalej sa zaoberal pojmom procesné
zavinenie, v bode 24. uznesenia zrekapituloval priebeh konania a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k
poukazu Zalobcu na § 142 ods. 3 O. s. p. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. 1. US
56/2017-12 z 08. februara 2017 skonstatoval, Ze pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom
konani sa podla doteraj$ej upravy v Obcianskom stdnom poriadku, ako aj podl'a novej Gpravy ucinnej
od 01. jila 2017 v Civinom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani. Civilny sporovy
poriadok uz nemé ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 O. s. p., z ¢oho vyplyva, ze
nepatrny Gspech uZ Civiny sporovy poriadok nepozna. Dalej citoval nalez Ustavného sudu SR z 15.
aprila 2020 sp. zn. II. US 399/2019, kedy aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech Civilny sporovy poriadok
nepozna, ani nova pravna uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov
na nahradu trov v pripadoch, ak vy$ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z
hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej tipravy. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie v tom smere, ze nova pravna Uprava vyluuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani, av§ak vzh'adom na pomer Gspechu a netispechu stran v konani uz bolo
rozhodnuté a predmetom zostali trovy zastaveného konania, pri rozhodovani o ktorych sa vychadza zo
zasady procesného zavinenia za nasledok zastaveného konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Preto
odvolaciu ndmietku Zalobcu tykajucu sa nepouzitia ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. vyhodnotil krajsky
sud ako nedovodni. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze po zruseni rozhodnutia
krajského sudu z 13. decembra 2017 sp. zn. 4Co/3/2017 a rozhodnutia okresného stdu z 23. maja 2016
sp. zn. 22C/210/2014 vo¢i zalovanému 2/ okrem vyroku o zastaveni konania na zaklade rozhodnutia
dovolaciecho stdu a predlozeni sukromného znaleckého posudku Zzalobcom, Zalobca ziadal priznat’ sumu
1.279 eur spolu s irokom z omeskania a vo zvy$nej Casti vzal zalobu spit’, preto mal za to, Ze zavinenie
na zastaveni konania vo zvySnej ¢asti 6.234,50 eura nesie zalobca. Preto sud nepovazoval za dovodni
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze na zastavenie konania v ¢asti sumy 6.234,60 eura je potrebné analogicky
aplikovat’ ustanovenie o uspechu v spore. Po tthrade sumy 1.279 eur s prisluSenstvom zo strany
zalovaného 2/ Zalobca vzal zalobu spit’ v celom rozsahu. Preto zavinenie na zastaveni konania v Casti
zaplatenia istiny vo vyske 1.279 eur s prislusenstvom nesie zalovany 2/, ktory po podani Zaloby uhradil
zalobcom pozadovanii sumu. Miera zavinenia zastavenia konania tak bola prevazne na Zalobcovi, v
doésledku ¢oho vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému 2/. Tomuto preukazatelne trovy
prvoinstanéného konania nevznikli, a preto mu ich sud prvej inStancie spravne nepriznal, preto odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa nepriznania naroku na ndhradu trov konania
zalovanému 2/ ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému 2/, Gspe$nému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacicho
konania voci zalobcovi nepriznal, a to ani zalovanému 1/, ktory, hoci bol v odvolacom konani uspe$ny,
nakol’ko Zalobca nezavinil, Ze zalovany 1/ podal odvolanie, navySe sa s jeho odvolanim sam stotoznil a
zalovany 1/ uz nebol ani i¢astnikom tohto konania.

3. Proti danému uzneseniu odvolacicho stidu, a to proti vyroku tykajiceho sa nahrady trov konania vo
vztahu k zalovanému 2/ podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Namietal nespravny procesny postup, ktorym sud znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal pritom na
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 2/2023 z 10. januara 2023 ako aj uznesenie sp. zn. 1. US
275/2018 z 15. augusta 2018. Mal za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, formalistické a
nesleduje zmyslel zdkona a potrebu spravodlivého rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 260/2022 z 26. maja 2022. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze sa



posudzuje zavinenie na zastaveni konania a uspech vo veci a toto zavinil zalobca, ked” odmietol aplikaciu
pravidla analogického k byvalému ustanoveniu § 142 ods. 3 O. s. p. Takyto vyklad je formalisticky a
popierajici ucel a vyznam zasady zavinenia. Odvolaci sud svojim rozhodnutim nuti zalobcu zotrvat’ na
celom podanom navrhu, aj ked po vyhotoveni znaleckého posudku je zrejmé, Ze zalobca nebude
uspesny, a to len kvoli tomu, aby sa narok na nahradu trov konania posudzoval podl'a zasady tispechu v
zmysle § 255 ods. 1 CSP s vynimkou pravidla analogického k § 142 ods. 3 O. s. p. a nie podl'a zasady
zavinenia. Takyto postup je v rozpore s procesnou hospodéarnostou, vytvara zbytocné trovy pravneho
zastipenia a je priamo v rozpore s limitmi stanovenymi Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. 1. US
24/2021 zo 04. augusta 2021. Rozhodnutim odvolacieho sudu bol nastoleny stav, ktory je v extrémnom
rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, ked” Zalovany 1/ porusil pravnu
povinnost’ a spdsobil Zalobcovi §kodu na majetku, ktori nijako nezavinil a zalovany 2/, ktory ma prave
takéto Skody uhrédzat’ si svoju zdkonnil povinnost nesphil, svojou pasivitou vyvolal sudny spor a
zalobca, ktorému bola spdsobend a zaplatena Skoda vo vysSke 1.640 eur (s prisluSenstvom zhruba vo
vyske 2.680 eur) len na sudnych poplatkoch a odmene znalcovi zaplatil doteraz zhruba 1.700 eur. Je
teda zrejmé, Ze vysledny stav je extrémne nespravodlivy. Mal preto za to, Ze odvolaci sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym pravnym zaverom nespravnou interpretaciou pravnej normy.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalovany 2/, ktory sa stotoznil s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave a uviedol, ze nesuhlasi s vyjadreniami Zalobcu v dovolani, pretoze povazuje rozhodnutie
odvolacicho sudu za spravne a dostatoéne odovodnené. Mal za to, ze miera zavinenia konania bola
prevazne na zalobcovi, v dosledku ¢oho vznikol narok na nahradu trov konania zalovanému 2/. Nakolko
mu preukézatelne trovy konania nevznikli, sid prvej in§tancie mu narok na nahradu trov konania
spravne nepriznal. Preto bol spravny postup odvolacieho sudu, ktory uznesenie sudu prvej inStancie v
Casti tykajicej sa nepriznania naroku na nahradu trov konania zalovanému 2/ ako vecne spravne
potvrdil. Zalovany 2/ povaZuje za spravny nazor odvolacicho sidu, ktory mal za to, Ze po zru$eni
rozsudku ako krajského tak okresného stdu dovolacim stdom vo vztahu k Zzalovanému 2/ a po
predlozeni sukromného znaleckého posudku Zalobcom na vyzvu stidu, Zalobca ziadal priznat’ v konani
sumu 1.279 eur s prisluSenstvom, vo zvySnej Casti zobral zalobu spit, a preto nesie zavinenie na
zastaveni konania v ¢asti 6.234,50 eura. Preto nepovazoval za dovodnt odvolaciu namietku Zalobcu, ze
na zastavenie konania je potrebné aplikovat' analogicky ustanovenie o uspechu v spore ¢o do sumy
6.234,60 eura. Nestotoznil sa preto s nazorom zalobcu, Ze odvolaci stid dospel k nespravnym pravnym
zaverom nespravnou interpretdciou pravnej normy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie o tejto
otazke konci, preto je preskimatelné v dovolacom konani z dévodov posudzovania vad zméto¢nosti v
zmysle § 420 CSP (1. US 387/2019, 1. US 275/2018, 1VObdo/2/2021).

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zésah znemoznujuci
procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného sporového konania, a ako také
spada pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje kazdému zakladné préavo na sudnu
ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze postupom,
ktory nie je v stlade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu. Procesné predpisy, ktoré upravujii nahradu trov konania, preto je potrebné
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zékladného préva na sudnu ochranu. Trovy
vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho



procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie
uplatneného néaroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému néaroku.

16. Nahrada trov konania je nerozlu¢ne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked’
strany sporu stoja proti sebe a je namieste, aby strane, ktora v spore bola so svojim narokom uspesna,
bol priznany narok na ich nahradu od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnost'ou, ktord urcuje narok na nahradu trov konania. Zasada tspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu), ktord je charakteristickd pre sporové konania sa uplatni tak, Ze netispesna strana
sporu je povinna nahradit’ v spore uspeSnej strane trovy konania, ktoré Gspesnej strane vznikli. Procesny
uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny tspech v
spore sa zist'uje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Plny
uspech v spore méze mat’ zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny Gspech vo veci vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v
pripade Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prislusenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v
celom rozsahu. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak nejde o procesne
neuspes$ného Zalobcu, ak mu bola priznand aspoil ¢ast’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zadklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 924 az 926 s.).

17. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze predmetom sporu bol narok na nahradu Skody v sume
7.875,84 eur s prisluSenstvom za posSkodenie vozidla Zalobcu pri dopravnej nehode, ktort zavinil
zamestnanec Zalované¢ho 1/ ako vodi¢ motorového vozidla poisteného v ¢ase nehody u zalovaného 2/.
Kedze v dosledku dopravnej nehody doslo ku strate hodnoty poSkodeného vozidla Zalobcu, Zalobca
ziadal od Zalovanych 1/, 2/ zaplatenic sumy 7.513,50 eur titulom znehodnotenia vozidla dopravnou
nehodou a 362,34 eur titulom ndjomného za poZi¢anie ndhradného vozidla.

18. Dovolaci stid sa vo svojom zruSujuicom uzneseni z 29. juna 2021 sp. zn. 5Cdo/209/2018 v bodoch
11. az 21. podrobne zaoberal charakterom naroku zalobcu a v kone¢nom dosledku uzavrel, Ze na
preukazanie tvrdenia o zniZzeni ceny motorového vozidla v dosledku samotnej skutoénosti, Ze bolo
poskodené dopravnou nehodou (vySku §kody nemozno robit’ zavislou od toho, ako poskodeny s vecou
nasledne nalozi, ¢i ju necha poskodenu, opravi ju alebo preda - R 25/1990) Zalobca navrhoval vykonanie
znaleckého dokazovania. Pokial sudy niz§ich inStancii nenariadili Zalobcom navrhované znalecké
dokazovanie, ktoré malo preukazat’ skuto¢nti majetkovii ujmu zalobcu, zasiahli tym do prava zalobcu na
spravodlivy proces, pretoze v dosledku nevykonania tohto opomenutého dokazu nedostatoéne zistili
skutkovy stav sporu, ktory nasledne nespravne pravne posudili.

19. Zalobca sa tak domahal zaplatenia sumy 7.875,84 eur s prislu§enstvom na zalovanych 1/, 2/ s tym,
ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost” druhého zalovaného. Sud
priznal zalobcovi rozsudkom 165,42 eur s prisluSenstvom, v ¢asti sumy 1.475,92 eur (196,92 eur +
1.279 eur) vzal Zalobca zalobu spit’, nakolko zalovany 2/ po podani Zzaloby uhradil tato Ciastku. Vo
zvySku naroku ¢o do sumy 6.234,50 eur zobral Zalobca zalobu spét’ po zruseni veci dovolacim stidom,
po vypracovani znaleckého posudku.

20. V danom pripade tak mozno kons$tatovat’, ze uréenie vysky $§kody zaviselo od znaleckého posudku,
alebo od tivahy sudu (sudcovské pravo), preto je potrebné zalobcu povazovat’ za plne tispe$Sného, ak mal
plny uspech v spore ¢o do zékladu uplatneného naroku. Preto na rozhodnutie o naroku na néhradu trov
konania bolo potrebné analogicky aplikovat’ zasadu uspechu vyplyvajicu z § 255 ods. 1 CSP. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie o naroku, pricom vyska je potom druhotna a nadvazujica.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nédhradu trov
konania protistrane.



22. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajlica z citovaného ustanovenia je instititom
procesného préava, a preto rozhodujucimi skuto¢nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zacati konania. Uplatiiuje sa pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého dovodu bolo konanie
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, ¢o Zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto¢nost'ou, pre ktort Zalujica strana neskor vzala zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Dovodnost’ zaloby sud skiima iba z hl'adiska procesného, a nie hmotnopravneho.

23. Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o nahrade trov konania v stilade so zikonom (I. US 198/07, 1. US 247/2019). V suvislosti s
ochranou poskytovanou v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na konStantnu
judikatru ELSP, ktory sa pri rozhodovani o tom, ¢i civilné konanie ako také vyhovuje poziadavkam
spravodlivosti, zaobera aj tou Castou konania, ktorou vSeobecny sud rozhoduje vo veci ndhrady trov
konania, a preto pravo na spravodlivé rozhodovanie o trovach konania patri ratione materiac do obsahu
prava na spravodlivé sidne konanie (Stankiewicz c¢. Pol'sko zo 06. aprila 2006, staznost’ ¢. 46917/99,
Karahasanoglu c. Turecko zo 16. marca 2021, staznosti ¢. 21392/08, ¢. 53870/09, ¢. 32844/17).

24. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud v bode 25. citoval nalez Ustavného stiidu SR z 15. aprila 2020 sp.
zn. 1. US 399/2019, av$ak tento nasledne nespravne aplikoval na prejedndvana vec. V naleze sa
konstatuje, Ze ,,pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v
Obcianskom sudnom poriadku, ako aj podla novej Upravy u€innej od 01. jula 2016 v Civilnom
sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej
upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nemé ustanovenie obdobné iprave obsiahnutej v § 142
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré sa uplatiovalo ako lex specialis vo vztahu k tuprave
obsiahnutej v § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov sa
podla Civilného sporového poriadku zohladiuje kazdy netspech), avSak ani nova prévna Uprava
nevylucuje osobitny rezim posudzovania ispechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked’
vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade
zhodne, ako podla doterajSej upravy. V posudzovanom konani preto nezavisle od toho, Ze okresny sud
rozhodoval o trovach konania za ti€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a krajsky sud za G€innosti
Civilného sporového poriadku, vzhladom na zavery krajského sudu a staznostnii argumentaciu je
podstatnou otazka, ¢i nepriznanie Casti stazovatel’kou uplatnenych narokov z titulu zmluvnej pokuty (v
rozhodnuti vo veci samej) z dovodu vyuzitia modera¢ného opravnenia sudu podla § 301 Obchodného
zakonnika je pripadom, ked’ vyska plnenia bola zavisla od Givahy stdu, a teda pripadom oddévodiujicim
osobité posudzovanie tspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania.*
(uznesenie Gstavného sudu ¢. k. 1. US 56/2017-12 z 08. 02. 2017).

25. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nespravnou aplikaciou ustanovenia § 256 CSP
sudmi niz8ich inStancii na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v konani o nahradu $kody
doSlo k namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého sucastou je aj pravo na nadhradu trov konania, a tym k poruSeniu aj principu
pravnej istoty (¢l. 2 Zakladnych principov CSP). Dovolatel’ preto dovodne namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie v potvrdzujicom vyroku a
vyroku o trovach odvolacieho konania vo vzt'ahu k zalovanému 2/ v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec v
rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. V dalsom konani je ulohou stidu rozhodnit’ o naroku na nahradu trov prvoins§tanc¢ného i odvolacicho
konania v sulade s vyslovenym pravnym nézorom uvedenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP). Treba
uviest, ze zalobca dosiahol v spore to, ¢o dosiahnut’ chcel, a sice, aby sud zaviazal Zzalovanych k
nahrade $kody a jeho argumentacia v spore bola v celom rozsahu opodstatnend. Je teda pravdou, ze



zalobca bol uspesny ¢o do priznanej sumy 165,42 eur s prisluSenstvom, v Casti sumy 1.475,92 eur
(196,92 eur + 1.279 eur) vzal zalobca zalobu spét’, nakolko Zalovany 2/ po podani zaloby uhradil tuto
Ciastku, a preto v tejto Casti zavinil zastavenie konania Zalovany 2/. Vo zvySku naroku ¢o do sumy
6.234,50 eur zobral zalobca Zzalobu spit po vypracovani znaleckého posudku, a preto mozno
konstatovat’, ze v tejto Casti vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Ked’ze na dany pripad nie st
k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona, sud preto s pouZitim
zakladnych principov €L 4 ods. 2 CSP bude aplikovat’ na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania
,»princip racionalneho zakonodarcu* a o nahrade trov rozhodne podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak
by bol sam zadkonodarcom. Bude pritom vychadzat z pomyselnej normy, ze vzhladom na spét'vzatie
zaloby v Casti, kde vyska plnenia zavisela od znaleckého dokazovania ¢o do sumy 6.234,50 eur, ako aj s
prihliadnutim na ¢iasto¢ny uspech vo veci a zavinenie na zastaveni konania v Casti plnenia zo strany
zalovaného 2/ po podani zaloby, prizna zalobcovi plnt ndhradu trov konania zo sumy 1.641,34 eur
(165,42 eur suma priznand zalobcovi rozsudkom, spat'vzatie v désledku plnenia zo strany zalovaného 2/
v sume 1.475,92 eur, pretoze v tejto Casti naroku doslo ku spit'vzatiu zaloby v désledku zavinenia na
strane zalovaného 2/).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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