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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobkyne FUTURUM,
spolo¢nost’ s ruenim obmedzenym, Michalovce, Néamestie Osloboditelov 70, ICO: 31 716 296,
zastupenej advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, KoSice, Stefanikova 40, ICO: 42 242 665, proti
zalovanej S. H., nar. XX. XX. XXXX, Q., Z. XX, S.: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Rastislavom
Lenartom, advokatom, KoSice, Pollova 32, o zaplatenic 5.798,75 eur s prisl, vedenom na byvalom
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 20C/47/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v KoSiciach z 31. janudra 2023 sp. zn. 5Co/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie do vyrokul. zamiet a.
Dovolania do vyroku Il.odmieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. augusta 2021 €. k.
20C/47/2011 - 321 rozhodol, Ze:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.486,17 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok 1.). Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.734,03 eur a v Casti urokov z omeSkania
zastavuje (vyrok II.). Vo zvysku sud Zalobu zamieta (vyrok III.). Zalovand ma proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 14% (vyrok IV.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po vrateni veci vychadzal z uz
vykonaného dokazovania stanoviskami sporovych stran, vysluchom zalovanej a svedka Ing. D. T.,
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise a to najmid Zmluvou o
najme nebytovych priestorov zo dia 1. 9. 2001 a dodatkami ¢. 1 - 5, faktirami najomného a sluzieb za
obdobie od novembra 2008 do aprila 2010, stanoviskom Obvodného tradu Michalovce zo dina 3. 5.
2011, Mandatnou zmluvou zo dia 11. 4. 1997, z ktorych vyplynul nasledovny skutkovy stav:

1.2. Dina 1. 9. 2001 uzavreli sporové strany Zmluvu o najme nebytovych priestorov na zaklade ktorej



zalobca, ako prenajimatel, dava Zalovanej ako najomcovi, do uZivania nebytové priestory nachadzajiice
sa v objekte OC FUTURUM, Namestie slobody 5, Michalovce, stojaceho na KN 2865, zapisanej na LV
¢. XXXX, kat. uz. R., ktorych nehnutelnosti je prenajimatel’ vlastnikom. Nebytové priestory pozostavali
z obchodnych priestorov na 1. poschodi o ploche 50 m2. Utelom nijmu nebytovych priestorov bolo
zriadenie predajne textilu, odevov, obuvi a kozenych vyrobkov.

1.3. Podla ¢lanku III zmluvy bola vy$ka najomného stanovena dohodou ucastnikov na sumu 9.584,-Sk
(318,13 eur) mesacne. Najomca sa zaviazal uhradzat’ prenajimatelovi dohodnuté splatky samostatne v
terminoch podla platobného kalendara.

1.4. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze rozsah nebytového priestoru, ktory si od Zalobcu
prenajimala bol uvedeny v zmluve rozlohou v m2 a realne bol priestor presne vymerany. V podstate si
prenajimala podlahu. Zalovana vedela, ¢o si prenajima, pri uréovani rozlohy ktord uZivala, neboli
nejasnosti. Okrem sluzieb uvedenych svedkom (upratovanie priestorov a chodnikov, parkovacie miesto,
tuhy komunalny odpad, ochrana budovy ¢idlami a k dispozicii bol spravca budovy) mala poskytované
teplo, elektrinu a vodu, tieto média platila zalohovite oddelene. Najom bol stanoveny na m2. K zmenam
rozlohy prenajatych priestorov dochadzalo na zaklade dohody. K poslednej zmene rozlohy na 36 m2
doslo v ¢ase prebichajicej rekonstrukcie, ked’ si zalovana nasla nové priestory v Michalovciach, kde sa
mienila prestahovat’. Rekonstrukcia prenajatych priestorov sa mala realizovat’ v obdobi od augusta 2009
maximalne do 15. 9. 2009. Néahradné priestory nemala poskytnuté v deklarovanej rozlohe 36 m2, mala
max. 15 m2. Brali to ako do¢asné rieSenie. I$lo o priestory v budove Slovakotex na 1. poschodi vlavo, v
ktorych okna nie st na hlavnu ulicu, je tam jedno malé okno vzadu. Pocas rekonsStrukcie si zakaznici
mysleli, Ze cela budova je zatvorena. Toto obdobie trvalo od 1. 8. 2009 do 30. 4. 2010, kedy doslo k
ukonc¢eniu ndjmu z dévodu, Ze v januari dostali vypoved’. Nebytové priestory vypratala v polovicke
aprila 2010 s tym, ze uz predtym priebezne nosila veci pre¢. Nevyuzila moznost’ vypovedat’ najomnil
zmluvu, lebo mala zaujem pokracovat’ v prevadzke zrekonStruovanych priestoroch. Za ukoncenie najmu
v§ak povazovala den 1. 8. 2009, kedy sa prestahovali do nahradnych priestorov, lebo to nebolo v stulade
s nagjomnou zmluvou. Za sporné nepovazovala faktary, ktorymi bolo vyaétované najomné a zalohy na
energie za obdobie od 1. 8. 2009. K omeSkaniu s platenim v tomto obdobi doSlo z jej zdravotnych
dovodov. Namietala spravnost’ faktary ¢. 200812074, ktorou boli vyuctované energie za rok 2008 vo
vyske 644,89 eur. Sporné bolo aj obdobie od 1. 8. 2009 do 30. 4. 2010. Za toto obdobie bola zalovana
ochotna zaplatit’ média a to iba pomerne za rozlohu, ktoru uzivala 15 m2.

1.5. Predmetom konania bol nedoplatok na najomnom uplatneny za obdobie mesiacov november a
december 2008, mesiacov m4j, august - december 2009 a nakoniec za mesiace januar - april 2010. Dalej
to bol nedoplatok z vyuctovania sluzieb, poskytnutie ktorych je spojené s uzivanim nebytovych
priestorov (teplo, elektrina, voda) za rok 2008 a nedoplatok na zalohovych platbach sluzieb za obdobie
mesiacov februar - december 2009 a mesiacov januar - april 2010.

1.6. V konani uplatneny narok zalobcu ma zaklad v obsahu Zmluvy o najme nebytovych priestorov
uzavrete] medzi ucastnikmi dia 1. 9. 2001, obsah ktorej si tito menili viacerymi dodatkami.
Predpokladom tuspesnosti takejto Zaloby je jednoznacny zaver o tom, ze uvedend zmluva o néjme
nebytovych priestorov je platnd a netrpi ziadnou z vad, ktoré by mali za nasledok jej absolitnu
neplatnost’. Pri posudzovani (ne)platnosti predmetnej Zmhuvy o najme nebytovych priestorov zo dna 1.
9. 2001 sud vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho studu.

1.7. Z obsahu samotnej zmluvy o najme nebytovych priestorov vyplyva, ze predmet najmu bol v bode I
tejto zmhuvy vyspecifikovany ako nebytovy priestor nachadzajici sa v objekte OC FUTURUM, Nam.
Slobody 5, Michalovce, stojaceho na parc. KN 2865, zap. na LV ¢. XXXX, kat. iz. R. a d’alej tym, zZe
nebytové priestory pozostavaju z obchodnych priestorov na 1. poschodi o ploche 50m2. Z obsahu
vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, Ze na uvedenom poschodi boli prenajimané inym subjektom aj
dalSie priestory o celkovej vymere cca 150m2, ako aj to, Ze priestor prenajaty zalovanej nebol tvoreny
fixnou rozlohou oddelenou stavebne, ale uvedeny priestor bolo mozné variabilne menit’ podl'a dohody
ucastnikov najomného vztahu, ¢o sa aj v danom pripade stalo, ked’ v désledku dodatkov bola menena
vymera prenajimanej plochy. Takyto priestor mohol byt na uvedenom poschodi vytvoreny a
prenajimany aj inym najomcom, a mohlo ddjst’ k ich zamene. Specifikacia prenajatého priestoru viak
musi jasne vyplyvat’ zo samotného obsahu pisomnej zmluvy o najme, a teda nie je pravne vyznamné ani
to, ze medzi uCastnikmi zmluvy v skutoCnosti bolo zrejmé, ¢o je predmetom ndjmu. Ani tato
skuto&nost, totiz nespliia poziadavku uréitosti pisomne vyhotovenej zmluvy o najme. Tato vada zmluvy



uz sama o sebe zaklada dovod pre zaver o jej absolitnej neplatnosti v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ako aj § 3 ods. 3 a 4 zak. €. 116/1990 Zb.

1.8. V sulade s cit. pravnymi predpismi, zistenym skutkovym stavom a vy$Sie uvedenym pravnym
nazorom odvolacicho sudu mozno konstatovat’, Ze predmetna Zmluva o najme nebytovych priestorov zo
dia 1. 9. 2001 je neplatnym pravnym tkonom a preto z nej Zalovanej nevyplyvaji ziadne povinnosti. V
konani v8ak bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nesporné, ze Zalovana nebytovy priestor
realne uzivala. KedZe nijomnd zmluva je absolutne neplatna, k uzivaniu dochadzalo na zéklade
neplatného pravneho ukonu.

1.9. Sud posudil narok zalobcu podla ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ako narok na vydanie
majetkového prospechu ziskaného plnenim z neplatného pravneho tkonu. Pri tomto hodnoteni vychadzal
z toho, Ze v pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, pravna skutoénost’, ktorou je pravny tkon
sice nastala, ale tento pravny tkon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, ze pravny tkon
nemal za nasledok vznik prava ani povinnosti na poskytnuté plnenie. Ako uz bolo vys$sie uvedené,
zmluva o ndjme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej zalovana uzivala priestory Zalobcu v obdobi od
1. 9. 2001 do 30. 4. 2010 je absolitne neplatny pravny tkon. Takymto plnenim - realnym uzivani Casti
nehnutelnosti patriacej Zalobcovi, do§lo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu a to za obdobie,
poCas ktorého tento priestor uzivala bez poskytnutia finan¢nej ndhrady za uzivanie priestoru a
spotrebované sluzby. Preto je povinna zalobcovi predmet takto ziskaného bezdévodného obohatenia
vydat’.

1.10. V zalovanom obdobi bolo najomné a zalohové platby dohodnuté nasledovne:

- november a december 2008, maj 2009 najom vo vyske 656,97 eur (19.792,-Sk), prenajata vymera 95
m?2 ( dodatok ¢. 3, u€inny od 1. 4. 2007 ),

- februar - maj 2009 zalohové platby vo vySke 105,11 eur, prenajatd vymera 95 m2 (dodatok ¢. 3,
ucinny od 1. 4. 2007 ),

- jun az jul 2009 zalohové platby vo vyske 47,41 eur, prenajatda vymera 36 m2 (dodatok ¢. 5, u¢inny od
5. 6. 2009).

1.11. Zalovani vo svojej vypovedi nenamicetala vy$ku najomného a sluzieb za toto obdobie, teda do
augusta 2009. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocas tychto mesiacov Zzalovana uzivala
nebytovy priestor v rozsahu podl'a dodatkov k najomnej zmluve a mala tiez zabezpecené sluzby. Preto je
povinna zaplatit’ ndhradu za uzivanie nebytovych priestorov a tiez zalohové platby za dodané sluzby. Ide
teda o mesiace november, december 2008 a maj 2009, ¢o predstavuje sumu 1.970,91 eur. V tychto
mesiacoch Zalovana uZzivala priestor o vymere 95 m2, kedy vySka obvyklého ndjmu bola sidom ustalena
na sumu 656,97 eur mesacne. Dalej st to zalohové platby za sluzby za mesiace februar az méaj 2009 po
105,11 eur (420,44 Sk) a za mesiace jun a jul 2009 po 47,41 eur (94,82 eur), o spolu predstavuje
sumu 515,26 eur. Vyska nedoplatku na najomnom a sluzbach za obdobie od novembra 2008 do augusta
2009 je suma spolu 2.486,17 eur. Mozno konS$tatovat, ze v tejto Casti nahrady nebola vySka
bezdovodného obohatenia spornd, kedze Zzalovand vo svojej vypovedi potvrdila rozsah uzivania
nebytového priestoru v uvedenom obdobi a suhlasila s vySkou odplaty tak za jeho uzivanie (v sume
rovnajicej sa dohodnutému najomnému), ako aj za poskytované sluzby (v sume dohodnutej zalohovej
platby).

1.12. Rozdielna situacia nastiva v zostavajucej Gasti uplatneného naroku. Zalovana tvrdila, Ze v
nasledujicom obdobi od augusta 2009 mala poskytnuté iba nahradné priestory v rozlohe 15 m2.
Namietala preto zalovani vysSku ndhrady v obdobi od augusta 2009 do aprila 2010 a tiez spravnost’
vyuctovania sluzieb poskytovanych za rok 2008 v sume 644,89 eur. Bolo povinnostou zalobcu
preukazat’ spravnost’ a hodnovernost’ zalovanej ndhrady za toto sporné obdobie od augusta 2009 do
doby, kedy Zalovana odovzdala nebytovy priestor zalobcovi, t. j. do aprila 2010.

1.13. Podl'a nazoru sudu zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno, lebo listiny ktoré predlozil
preukazujii iba spdsob vypoctu nakladov ale nepreukazuju skutocné néklady, ktoré boli Zalovanou
spotrebované. Spravnost’ vypocétu nékladov suvisiacich s poskytovanymi sluzbami by bolo mozné overit’
vtedy, keby mal sud preukazanu redlnu spotrebu jednotlivych najomcov. Pokial’ by bola platna zmluva o
prenajme nebytovych priestorov, Zalobca by bol opravneny vyuctovanie realizovat’ z dévodu, Ze takyto
sposob ,,rozactovania celkovych ndkladov podla uzivanej vymery™ by vyplyval zo zmluvy a pre jej
ucastnikov by bol zavézny. Za situacie, kedy je pravnym titulom priznania nahrady bezd6vodné
obohatenie je potrebné, aby bola preukazand realna spotreba zalovanej. Zakonna uprava totiz uklada



povinnému z bezdévodného obohatenia vydat’ iba to, ¢o skuto¢ne ziskal.

1.14. Rovnaky zaver sudu plati aj pre najomné. Zalobca ma nirok na néhradu za to, ¢o Zalovana redlne
uzivala. Pokial' Zalobca predlozil zoznam ndjomcov a celkovi vymeru im poskytnuti a z toho
odvodzoval, Ze zalovana uzivala 36 m2, nejde o dokaz, ktorym by tuto skuto¢nost’ aj preukazal. Naviac
podla Zzalovanej doSlo po prestahovani sa v septembri 2009 k znizeniu kvality poskytovaného
nebytového priestoru. Thto okolnost’ tvrdila na pojednavani vo svojej vypovedi a tiez v listoch zo dia
12. 5. 2009 a 8. 1. 2010 adresovanych zalobcovi. Za takejto situacie Zalobca nemdze vychadzat’ z
dohodnutej vysky najmu, lebo tito zodpovedala priestoru v inej kvalite (ako bol uzivany do augusta
2009). Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ani vo vztahu k
vyske nahrady za obdobie od septembra 2009 do aprila 2010.

1.15. Pisomnym podanim zo dna 14. 6. 2021 Zalobca uz netrval na vySke povodne zalovanej sumy 5
798,75 eur, ale ziadal, aby mu bola priznand suma vo vyske 4 064,72 eur. Poukazal na to, ze zalovana
spochybiiovala iba vymeru nebytovych priestorov, ktoré sa mali z jej strany uzivat. Vychadzal z
vypovede zalovanej na pojednavani dia 17. 10. 2011. Aj ked’ v nej zalovand spochybnila faktiru
¢.200812074, tato povazoval za spravnu vo fakturovanej vysSke 644,89 eur. Ked'ze zalovana potvrdila
uzivanie vymery 15 m2 v obdobi od augusta 2008, vy$ku najomného za toto obdobie prepocital na
vymeru 15 m2 pri zmluvne dohodnutom najomnom 249 eur, teda najomné za uzivani vymeru
predstavuje sumu 103,74 eur a za mesiace 8/2009-4/2010 ide o sumu 933,66 eur. Spolu teda ziadal
priznat’ sumu 4.064,72 eur, ktora je su¢tom vsetkych faktur od obdobia 11/2008 do 7/2009 vo vyske
3.131,06 eur, ktoré Zalovana nespochybnila a si¢tom znizenych sim najomného vypocitaného na 15 m2
plochy nebytovych priestorov za obdobie od 8/2009 do 4/2010.

1.16. Na zaklade uvedeného zalobca na pojednévani dna 19. 8. 2021 zobral zalobu spét v Casti o
zaplatenie sumy 1.734,03 eur a v Casti irokov z omeSkania. Zotrval na zaplateni sumy 4 064,72 eur a
pre pripad, Ze sud vyhodnoti zmluvu ako neplatni, tito sumu Zziadal priznat’ titulom bezdovodného
obohatenia.

1.17. Sud sa ale nestotoznil so Zalobcovym hodnotenim vypovede Zalovanej v tom smere, Ze potvrdenim
uzivania 15 m2 od augusta 2008 mozno odvodit jeho narok na nahradu vo vySke najomného
dohodnutého za uZzivanie 36 m2, ¢o predstavuje sumu 6,916 eur/m2. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze
za sporni povazovala nahradu za celé obdobie od augusta 2009 do aprila 2010. Za toto obdobie
namietala vy$ku odplaty z dévodu, Ze prenajaty priestor bol bez okien a bez pristupu z hlavného vchodu,
t. j., ze nemal , kvalitu* nebytového priestoru, ktory uzivala predtym vo vymere 36 m2. Preto nemozno
z vyjadrenia Zalovanej o uzivani 15 m2 vyvodzovat’ jej povinnost zaplatit' za uzivanie tohto priestoru
nahradu vo vyske zodpovedajucej nadjomnému dohodnutého v najomnej zmluve. Vyska bezdovodného
obohatenia za uzivanie nebytového priestoru zodpoveda vyske najomného za uzivanie obdobnej veci v
danom mieste a ¢ase. Ked'Ze uzivany priestor 15 m2 bol v inej Casti budovy, bez denného svetla a bez
moznosti pristupu zakaznikov z hlavného vchodu, nemozno kvalitu poskytovanych priestorov dat’ na
rovnaku urovenl. Preto nemozno vySku nahrady za uZzivanie 15 m2 odvodzovat z vySky najmu
dohodnutej za 36 m2 (249 eur). Je tomu tak z dévodu, ze charakter nebytového priestoru uzivaného po
1. 8 2009 v rozlohe 15 m2 sa zmenil a uvedend vyska nahrady bola dohodnuta k inému NP,
rozdielnemu rozlohou a kvalitou.

1.18. Zalovany podla nazoru sudu neuniesol dokazné bremeno v ¢asti vyétovacej faktiry a v Gasti
vySky nédhrady za uZivanie nebytového priestoru po auguste 2008 (€o bolo odévodnené v bodoch 38 az
43). Neunesenie dokazného bremena v uvedenej Casti ma za nasledok nepriaznivy vysledok v podobe
zamietnutia jeho naroku na ndhradu za uzivanie nebytového priestoru a nadhradu za slizby v obdobi
8/2009 - 4/2010. Aj ked’ je nepochybné, ze aj v tomto obdobi zalovana ,,nejaky* priestor Zalobcu uzivala
a teda pri jeho uzivani spotrebovala aj ,,nejaké” sluzby, sid nemdze ich nahradu priznat’ primerane,
odhadom. Lebo ako uZ bolo vys§ie uvedené, zalobca ako opravneny z vecného bremena ma narok na
nahradu v takom rozsahu, v akom bola sluzba zalovanej redlne poskytnutd a vo vySke zodpovedajicej
rovnocennym shlizbam v danom mieste a Case. Pokial' zalobca rozsah uzivania a primerant vysku
nahrady nepreukazal, nemohla mu byt’ ani priznana.

1.19. Na zéklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 2486,17 eur, ktort povinnost’ zalovana nerozporovala. V Casti o zaplatenie 1 734,03 eur
a urokov z omeskania, v ktorej Zalobca zobral zalobu spat’, bolo konanie zastavené a v prevysujucej Casti
bola zaloba zamietnuta.



1.20. Nemalo by byt sporné, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premléi za 2 roky odo
dila, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil. V
prejednavacej veci doslo k bezdovodnému obohateniu od novembra 2008 do aprila 2010. Zaloba bola na
sude podana 20. 4. 2010, kedy k premli¢aniu uplatneného naroku nedoslo. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, ze peiazny narok bol uplatneny titulom ndjomného, lebo rozhodujuce je iba to, Ze si ho
zalobca uplatnil na sude v€as a v konani riadne pokracoval. Pravna kvalifikacia uplatneného penazného
naroku zalobcom na beh preml¢acej lehoty nema Ziadny vplyv.

1.21. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s cit. ustanovenim § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
Civiného sporového poriadku. V konani bol uplatneny narok vo vyske 5.798,75 eur. Zalobca bol
ispesny vo vyske 2.486,17 eur, ¢o predstavuje jeho 43%tnu uspesnost. Zalovana bola ispesna v Casti,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta a proti Zalobcovi ma narok na nahradu trov konania aj v Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené. Uspech Zalovanej tak predstavuje 57%. Uspesnejsia Zalovana ma podl'a pomeru
uspechu narok na nadhradu trov konania v rozsahu 14%. (57% - 43%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 31. januara
2023 sp. zn. 5Co/10/2022 rozhodol tak, Ze:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovant zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.486,17 eur
(prvy vyrok), ktorym sud zastavil konanie o zaplatenie 1734,03 eur a v Casti urokov z omeSkania eur
(druhy vyrok), a o trovach konania (Stvrty vyrok). (vyrok I.). Odmieta odvolanie vo¢i vyroku, ktorym
sud Zalobu zamietol (treti vyrok). (vyrok II.). Zalobcovi prizndva proti Zalovanej néhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu. (vyrok III.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze
odvolanie podala zalovana v zakonnej lehote, preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj
konanie mu predchéadzajuce bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods.1, 2 CSP a rozsudok v prvom, II. a IV. vyroku ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZiiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

2.2. Odvolanie zalovanej, proti III. vyroku, ktorym std vo zvySku Zalobu zamietol, odvolaci sud
odmietol podl'a § 386 pism. b) CSP (odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou).

2.3. Podl'a § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

2.4. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania zalovanej proti III. vyroku, ktorym sid vo zvySku zalobu
zamietol, odvolaci sud poukazuje na to, ze proti tomuto vyroku, Zalovana nebola opravnena podat
odvolanie, lebo tymto vyrokom sud rozhodol v neprospech zalobcu, ktory bol opravnenou osobou
podat’ vo¢i nemu odvolanie.

2.5. Tvrdenie Zalobkyne, ze s0d sa nedostato¢ne vysporiadal s jej podstatnymi namietkami je
nedévodné, majice subjektivny charakter. Napadané rozhodnutie spiia vietky zikonom predpokladané
nalezitosti pozadované v § 220 ods. 2 CSP a je preskimatelné.

2.6. Rovnako neddvodny je odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, predstavujici iné vady
konania, ktoré nie su subsumované pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, ze mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie (napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost’ § 160,
postihuji chybny postup stdu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otdzok v priebehu konania, chybné poucovanie ucastnikov a d’alSie nedostatky v jeho ¢innosti), ku
ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spoésobilym odvolacim
dévodom nie st samy o sebe (bez dalSicho), ale len vtedy, ak st ddsledkom takého poruSovania
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada
konania, ktord mo6ze mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat za
nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otdzku, ¢i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.

2.7. Zalovanou uplatneny odvolaci dovod podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, spo¢iva v netplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze std prvej
inStancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a
navrhnuty dokaz je spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skuto¢nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval
za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy tcastnikmi navrhnuté,



nemoze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom.

2.8. Zalovana v odvolani neoznaduje ziaden dokaz, ktory navrhovala uz v konani na side prvej intancie,
ale nebol vykonany, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

2.9. Rozhodnutiu sidu nemozno vytknit' nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do
uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdzané, alebo Zze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, prip. Ze by zistenym
skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

2.10. Zalovana predlozila v odvolacom konani nové dokazy, na ktoré odvolaci sud neprihliadal, lebo ich
neuplatnila v€as a nejde o skuto¢nosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvej in§tancie.

2.11. Sud pri rozhodovani pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav
ho i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stran sporu.

2.12. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutiec v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravaym skutkovym zaverom pokial’ ide o skuto¢nosti prdvne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiel'a i pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presved¢ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit’.

2.13. Na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2) mozno dophit’
nasledovné:

2.14. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie 5.798,75 eur s urokom z omeskania titulom
nedoplatku na najomnom a sluzbach spojenych s najmom.

2.15. O Zalobe zalobcu sud rozhodol rozsudkom z 23. 1. 2012 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ titulom
najomného a sluzieb zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.798,75 eur s tirokom z omeSkania vo vyske 6,5 % ro¢ne
od splatnosti jednotlivych faktur a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
prevysujucej Casti priznaného uroku z omeskania ndvrh zamietol. Z dévodu podané¢ho odvolania
zalovanej odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyhovujuicom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej in$tancie na d’al$ie konanie.

2.16. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zmluva o najme nebytovych priestorov z 1. 9. 2001 je
neplatnym pravnym ukonom, ani skuto¢nost’, Ze zalovana realne nebytovy priestor uzivala.

2.17. Rozsah uzivania Zalovanou bol nepochybne ustdleny za obdobie v mesiacoch november -
december 2008, maj 2009, v ktorych Zalovana uzivala priestor o vymere 95 m2 spolu so sluzbami.

2.18. Namietka zalovanej, ze sud pri stanovovani vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z
ngjomného dohodnutého v neplatnej najomnej zmluvy je nedévodna.

2.19. Sud v svojom rozhodnuti odévodnil, Ze vyska obvyklého najmu bola sidom ustalend na sumu
656,97 eur mesaéne (bod 36). Zalovana vy$ku nijomného za prenajaté priestory nenamietala, preto sud
spravne uzavrel v bode 37, Ze za mesiace november, december 2008 a m4aj 2009, by mala zaplatit’
najomné vo vyske 1.970,91 eur.

2.20. Odvolaci sud dodava, ze sud spravne povazoval dohodnuté najomné za ,,obvyklé“ resp. ,,bezné’
ngjomné, ked’ze zalovana prenajaty priestor uzivala dlhodobo a od 1. 4. 2007 ho aj platila. Z uvedeného
doévodu je absolutne nedévodna namietka zalovanej v podanom odvolani, ze za Gi¢elom stanovenia vysky
bezddvodného obohatenia bolo potrebné vypracovat’ znalecky posudok. Sud spravne uzavrel, ze vyska
bezddvodného obohatenia zalovanej predstavuje sumu 1.970,91 eur.

2.21. 'V konani nebolo sporné, Ze uZzivané priestory nemali samostatné merace energii, takze
spotrebovana energia sa rozratavala medzi jednotlivych uzivatelov.

2.22. Platby za sluzby za februdr az maj 2009 boli zalovanej fakturované vo vyske 105,11 eur a za
mesiace jun az jul 2009 po 47,41 eur, Go spolu predstavuje sumu 515,26 eur. Zalovana tuto sumu
uznala, takze mozno uzavriet, Ze ju povaZovala aj za sumu skuto¢nej spotreby za energie.

2.23. Z uvedeného dovodu, je nedovodnd namietka zalovanej, tykajica sa platieb za sluzby spojené s
najmom. Zalovana ich povaZovala za dovodné, o vyjadrila v svojej vypovedi. Bolo by nanajvys
nehospodarne za danej situacie, vykonat’ znalecké dokazovanie.
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2.24. Vyska nedoplatku na najomnom a sluzbach za obdobie od novembra 2008 do augusta 2009
predstavuje sumu 2 486,17 eur a sud spravne konStatoval, ze v tejto Casti nahrady nebola vyska
bezdévodného obohatenia sporna.

2.25. Sud pri rozhodovani o vyske bezdévodného obohatenia vychadzal z vypovede zalovanej, ktora v
tejto sume povazovala narok za dévodny, preto v nespornej Casti nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie.

2.26. Ina situdcia nastala za obdobie, ked’ nebolo preukdzané, v akom rozsahu a akej kvality Zalovana
nebytové priestory uzivala, ¢o vyustilo k zmietnutiu Zaloby.

2.27. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze pre posudenie opodstatnenosti naroku Zalobcu bolo dolezité v
prvom rade ustalit’, ¢i na strane Zalovanej (ne)doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ¢i on je tym,
komu malo byt’ plnené z neplatného pravneho tikonu. Zalovana sa mohla obohatit’ aj vo va¢$om rozsahu
ako bola zaviazani na plnenie, ale s prihliadnutim na dékazni nidzu Zzalobcu, tento v prevySujucom
rozsahu vySku bezdovodného obohatenia nepreukézal.

2.28. Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovanej preukazal neplatnou najomnou zmluvou, v ktorej je Zalovana
oznatena ako najomca, pricom Zalovana nepoprela, e nebytové priestory uZivala. Zalovana je v
neplatnej najomnej zmluve a nasledne v Zalobe ozna¢ena ICO-m, teda ako fyzicka osoba podnikatel.
2.29. Zalovana v podanej zalobe je oznadena spravne a vzhladom na skutoénost, ze CSP nerozli§uje
medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi a fyzickymi osobami podnikatemi a nie je vadou ani
oznadenie Zalovanej tak, ako to vykonal sud prvej in§tancie, a sice, Ze uviedol ddtum narodenia a aj ICO
zalovane;.

2.30. K namietke aktivnej legitimacie Zalobcu, ked’ podl'a zalovanej mal byt aktivne legitimovany Ing. D.
T. I., odvolaci sud konS$tatuje, Ze tato je nedovodna a to s prihliadnutim na § 456 OZ a vychadzajiuc z
listu vlastnictva ¢. XXXX (€. L 66), z ktorého je zrejmé, Ze vlastnikom stavby nachadzajicej sa na parc.
¢. 943, 944, 945, 947/9, 947/10, 2862/2, 2863/1, 2863/2, 2864/2, 2865, 2866, 2867 je zalobca.

2.31. Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu bolo priznané pravo na ndhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. ¢), f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), c) CSP.
Namietala, Ze nestihlasi s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze v iom absentuje hlavne
potvrdenie - ¢i vyvratenie otazky, kto je vlastne Zalovanou osobou. Poukazuje na opétovne zjavna
zméto€nost’ zdhlavia - tentoraz rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/10/2022 zo dia 31.
01. 2023, ked’ odvolaci sud ju znova oznail aj ditumom narodenia aj ICO-m. Sud nevyzval zalobcu
pocas celej doby konania od roku 2011, aby presne a nezamenitelne oznacil zalované¢ho, ¢o je porusenie
prava na spravodlivy proces ako aj porusenie zakladnych principov CSP, a to ¢l 5. Povazuje za
absolitne nepripustné vyjadrenie, ze CSP nerozliSuje medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi a
fyzickymi osobami podnikatel'mi - pretoze toto rozliSovanie je podstatné, napr. pre uplatnenie si urokov
z omesSkania, ktoré st rozdielne pre fyzické osoby obcana nepodnikatel’ a fyzicki osobu podnikatel’a.
Odvolaci sud celkom a zjavne az ucelovo uvadza v bode 19 odovodnenia ods. 1 § 133, avSak v danom
pripade nebol pri Zalovanej uvedeny v podanej Zalobe aj udaj, okrem jej ICO s uvedenim aj miesta
podnikania a to XXX XX Q. - V. J., 7. XX, ato tak ako je to zapisané v Zivnostenskom registri, ale iba
Z. XX.

3.1. Poukazuje aj na dalSiu formalnu chybu v zahlavi rozsudku Krajského stidu KoSice sp. zn.
5Co0/10/2022 zo dna 31. 01. 2023, Ze je nespravne oznacenie priezviska pravneho zastupcu zalovanej
(kde je uvedené ,,Lenartom®, pricom spravne ma byt’ Lenartom).

3.2. Poukazuje d’alej na znenie a obsah vyroku I. rozsudku odvolaciecho stdu, kde je okrem iného
uvedené slovné spojenie ,,a v Casti trokov z omeSkania eur (druhy vyrok), a teda nie je zrejmé, o ma
obsah tohto vyroku de facto aj de iure potvrdzovat, ked’ze v rozsudku Okresného sudu Kosice II €. k.
20C/47/2011 - 331 zo dna 19. augusta 2021 je obsah II. vyroku takyto: ,konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 1.734,03 eur a v ¢asti irokov z omeSkania zastavuje”.

3.3. Namieta, ze sa odvolaci sid nevysporiadal a podrobne svoje rozhodnutic neodévodnil s poukazom
na odvolacie dévody uvedené vo vys§ie uvedenom odvolani Zalobcu a to s poukazom na ustanovenie
zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a to § 355 a § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h).
Kedze v dovolanim napadnutom rozsudku (jeho od6évodneni) sa na viacerych miestach ani neda zistit,



ako sa odvolaci sud podrobne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi dévodmi zalovanej a namietkami v
podanom odvolani, a teda sa uvedené rozhodnutic nedd ani preskimat, pretoze oddvodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje také konkrétne fakty a informacie, na zéklade
ktorych by bolo mozné zistit, akym spdsobom (myslienkovym postupom a oddvodnenim) dospel
odvolaci sud k takymto zaverom (vid’ obsah odévodnenia).

3.4. S poukazom na vys$ie popisané mnozZstvo procesnych chyb a nejasnosti, ako aj z toho vyplyvajice
porusenie hmotného prava ako aj procesného prava v neprospech zalovanej, s ktorymi sa odvolaci sud
vObec nevysporiadal mé za to, Ze su tu zédkonne dévody na podanie dovolania a to v zmysle § 420 pism.
e), f) CSP ako aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP. 3.5. Preto s poukazom na vysSie uvedené
skutoénosti, namieta aj neurcitost’ a nejasnost’, a teda aj netplnost’ odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, pretoZe z jeho obsahu nevieme zistit, s ktorymi zavermi a ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud stotoznil a ktoré skutoCnosti dodatocne sud prvej inStancie zisti, napr. odkaz v bode 24
odévodnenia, Zze vo vztahu k trovam konania odvolaci siid sa stotoziluje s pravnym posudenim,
argumentaciou a matematickym vypoc¢tom uvedenym v bodoch 51 a 53 oddvodnenia. Nevie si teda
zalovana vysvetlit, akého a ktorého oddvodnenia, pretoze rozsudok odvolacieho sidu ma iba 29 bodov
odovodnenia. Ako sa ma vyjadrit k takému oddvodneniu, ktoré je vlastne nepreskiimatelné a nevie
presne s ¢im sa tak vehementne odvolaci sud stotoziluje.

3.6. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti dava do popredia otdzku a zasadu, Ze ,,sud pozna
pravo“ tak preCo na zdklade o odvolani fiou uvadzanych odvolacich dévodov a namietanych
skutoénostiach ohl'adom jednak poruSenia procesnych prav ale aj hmotného prava, rozhodol odvolaci
sud bez nariadenia pojednavania, a teda znemoznil aj tymto postupom zalovanej ako strane v konani
uskutoCnit’ jej patriace procesné prava a tymto postupom odvolacicho siidu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

3.7. Zaverom poukazuje na skuto¢nost’, Ze pokial’ by si bol odvolaci sud isty svojim rozhodnutim, tak by
v pouceni o opravnom prostriedku nedal moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny
prostriedok.

3.8. Na zaklade vyssSie uvedeného s poukazom na § 420 pism.e), f) CSP ako aj v zmysle § 421 ods. 1
pism. a), ¢) CSP navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co0/10/2022 zo dna 31. 01. 2023, a to v celom rozsahu ako aj
rozsudok Okresného sudu Kosice II €. k. 20C/47/2011 - 321 zo dna 19. 08. 2021 v celom rozsahu a
vec vratil na d’alSie konanie.

3.9. Zaroven zalovand navrhla odlozit vykonatelnost predmetného rozhodnutia s poukazom na
skuto¢nosti uvedené v podanom dovolani, ale hlavne s poukazom na priznany narok zalobcu ako aj
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s
rozsudkom odvolacicho sudu a pravnymi zavermi, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu, povazuje ho za
zdkonny a vecne spravny. Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zmysle ustanovenia § 447 pism.
¢), f) CSP odmietol, pripadne aby ho v zmysle § 448 CSP zamietol ako nedévodné a priznal jej nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Co sa tyka navrhu dovolatel’ky na odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla §
444 ods. 1, 2 CSP, tak najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie a v stlade s
jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, II. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroveil znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, prédvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

11. Je potrebné zdoéraznit, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



12. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP (vo vyroku, ktorym std zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 2.486,17 eur - 1. vyrok,
ktorym std zastavil konanie o zaplatenie 1.734,03 eur a v Casti urokov z omeskania eur - II. vyrok a o
trovach konania - IV. vyrok), ked’ mal za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci stid konStatoval spravnost” dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sid odmietol odvolanie vo¢i vyroku, ktorym stud Zalobu
zamietol - III. vyrok. Dovolaci stid je toho nazoru, Zze odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
doévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim studu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na d6évody rozhodnutia sidu prvej inStancie,
staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne
posudenie veci, rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia, po obsahovej stranke odovodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US. 4/94, 11. US
3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom uc¢astnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. V sudenej veci
su z rozhodnutia odvolaciecho sudu zrejmé uvahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej
inStancie o vzniku nedoplatku na najomnom a sluzbach za obdobie od novembra 2008 do augusta 2009,
ktoré predstavuji sumu 2.486,17 eur a Ze v tejto Casti ndhrady nebola vys$ka bezdovodného obohatenia
spornd. Odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a s
odvolacimi namietkami dovolatel’ky. Nalezite vysvetlil, ze vySka obvyklého najmu bola sidom ustalena
na sumu 656,97 eur mesacne, ze zalovana vySku najomného za prenajaté priestory nenamicetala a ze za
mesiace november, december 2008 a maj 2009 by mala zaplatit’ nagjomné vo vyske 1.970,91 eur. Platby
za sluzby za februar az m4j 2009 bola zalovanej fakturované vo vySke 105,11 eur a za mesiace jun az jul
2009 po 47,41 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 515,26 eur. Zalovana tato sumu uznala, takze mozno
uzavriet’, ze ju povazovala aj za sumu skuto¢nej spotreby za energie. Bolo by nanajvys nehospodarne za
danej situacie vykonat znalecké dokazovanie. Pri rozhodovani o vySke bezddvodného obohatenia
vychadzal z vypovede Zalovanej, teda v tejto sume povazoval narok za dévodny, preto v nespornej Casti
nebolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Iné situdcia nastala za obdobie, ked’ nebolo preukazané v
akom rozsahu a akej kvality zalovanad nebytové priestory uZzivala, ¢o vyustilo k zamietnutiu Zaloby.
Zalovana je v neplatnej nijomnej zmluve a nasledne v Zalobe oznadena 1CO-m, teda ako fyzicka osoba
podnikatel. Miesto podnikania fyzickej osoby nie je v oznaceni subjektu povinnym tdajom, uviest’ sa
v§ak moze, ak Zalobca nedisponuje udajom o trvalom pobyte svojho dlznika - podnikatel'a. Ak Zalobca
nedisponuje datumom narodenia Zzalovaného, €o je v obchodnych sporoch castym javom, ako
alternativny identifikaény tidaj postacuje uvedenie identifikaéného &isla (ICO). Zalovana v podanej Zalobe
je oznaCena spravne a vzhladom na skutocnost, ze CSP nerozliSuje medzi fyzickymi osobami
nepodnikatelmi a fyzickymi osobami podnikatelmi a nie je vadou ani oznaCenie zalovanej tak, ako to
vykonal sud prvej in§tancie, a sice, Ze uviedol datum narodenia a aj ICO Zalovane;j.

13. K jednotlivym dovolacim namietkam dovolatelky dovolaci stid uvadza:

13.1. Pokial’ ide o dovolaciu namietku dovolatelky v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, ktora
pojednava o tom, ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, tak k tejto namietke
dovolatel’ka ziadnu argumentaciu neuviedla, neuviedla Ziadne konkrétne doévody, ktorymi by odévodnila,
ze dovolanie je pripustné podla § 420 pism. ) CSP.

13.2. Pokial' ide o dovolacie namietky podla § 420 pism. f) CSP, Ze dovolatel’ka nesuhlasi s
odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, pretoze v nom absentuje potvrdenie ¢i vyvratenie otadzky
kto je vlastne Zalovanou osobu, ked’ ju odvolaci sud opitovne oznaéil aj datumom narodenia aj ICO-m,
povaZuje sa absolatne nepripustné vyjadrenie, Zze CSP nerozliSuje medzi fyzickymi osobami
nepodnikatelmi a fyzickymi osobami podnikatemi a podla jej nazoru odvolaci sud zjavne az ucelovo
uvadza, aviak nebol pri Zalovanej uvedeny v podanej Zalobe aj tidaj okrem ICO, aj uvedenic miesta
podnikania.



K predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, Ze z ust. § 133 ods. 1 CSP je zrejmé, ako sa oznaCuje v
zalobe fyzickd osoba, priCom tieto ndlezitosti oznacenia fyzickej osoby platia aj pre fyzické osoby
nepodnikatelov, aj pre fyzické osoby podnikatel'ov. Miesto podnikania fyzickej osoby nie je v oznaceni
subjektu povinnym tdajom, uviest sa vSak modze, ak zalobca nedisponuje tidajom o trvalom pobyte
svojho dlznika - podnikatela. Ak zalobca nedisponuje didtumom narodenia zalovaného, ¢o je v
obchodnych sporoch <¢astym javom, ako alternativny identifikaény tdaj postauje uvedenie
identifika¢ného ¢&isla (ICO). Inym identifikanym wdajom tiez méze byt &islo ob&ianskeho preukazu,
cestovného dokladu, rodné meno a iné. Zalovana v podanej Zalobe je oznatena spravne a vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze CSP nerozliSuje medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi a fyzickymi osobami
podnikatel'mi nie je vadou ani oznacenie Zalovanej, tak ako to vykonal sud prvej inStancie, a sice, Ze
uviedol datum narodenia a aj ICO Zalovanej (bod 19, 20.1, 20.2, 21) rozhodnutia odvolacicho sudu.
Dovolaci sud sa plne stotoziluje s oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, tykajuceho sa
predmetnej namietky, predmetnd ndmietka dovolatel’ky nie je dovodna.

13.3. Pokial' dovolatel’ka namieta formalnu chybu v zadhlavi rozsudku odvolacicho sudu, kde je
nespravne oznacené priezvisko jej pravneho zastupcu, ked na priezvisku Lenart je dlhé &, priCom
spravne priezvisko pravneho zastupcu Lenart ma byt’ s kratkym a, k tejto namietke dovolaci sud uvadza,
Ze je pravne bezvyznamna aj ked’ doslo k predmetnej chybe, jedna sa o chybu v pisani a tak4to ndmietka
v ziadnom pripade neméze zakladat’ pravo v zmysle § 420 pism. f) CSP a to ani zasah sidu do prava na
spravodlivy proces, a ani nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13.4. Pokial’ ide o d’al§iu namietku dovolatelky tykajicu sa znenia vyroku I. rozsudku odvolacieho stdu,
kde okrem iného je uvedené slovné spojenie ,,a v €asti irokov z omeskania eur (II. vyrok)* a teda nie je
zrejmé, ¢o ma obsah tohto vyroku de facto aj de wure potvrdzovat, ked’ v rozsudku okresného sudu je
obsah II. vyroku takyto: ,konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.734,03 eur a v Casti irokov z omeSkania
zastavuje®.

K predmetnej dovolacej namietke dovolaci sid uvadza, ze je pravne bezvyznamna, totizto odvolaci sud
za slovné spojenie v Casti urokov z omeskania pridal slovko eur, ¢o vSak nie je Ziadnou vadou a tobdz
nie vadou v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktora by bola spdsobild zasiahnut’ do prava na spravodlivy
proces dovolatelky, alebo vytvorila nespravny procesny postup sudu znemoznujuci jej uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia.

13.5. Pokial’ ide o d’alsiu dovolaciu namietku Zalovanej, ze odvolaci sud sa nevysporiadal a podrobne
svoje rozhodnutie neodovodnil s poukazom na odvolacie dovody uvedené vo vySSie uvedenom odvolani,
to s poukazom na ust. zék. ¢. 160/2015 Z. z. CSP a to § 355 a 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h),
tak k predmetnej namietke, ktora je podla nazoru dovolacieho sudu taktiez nedovodna uz dovolaci sud
zaujal svoje stanovisko v predchadzajaicom bode 12, ked’ dovolaci sud uviedol, ze je toho nazoru, ze
odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho
postup vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za
zjavne neoddvodneny. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393
CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

13.6. Pokial’ ide o dalkiu namietku, ked’ uviedla, Zze s poukazom na vySSie popisané mnoZzstvo
procesnych chyb a nejasnosti, ako aj z toho vyplyvajice poruSenia hmotného préava ako aj procesného
prava v neprospech Zzalovanej, s ktorymi sa odvolaci sid vObec nevysporiadal ma za to, ze su tu
zakonné dovody na podanie dovolania a to v zmysle § 420 pism. e), f) CSP ako aj v zmysle § 421 ods.
1 pism. a), ¢) CSP dovolaci sud uvadza, ze s jednotlivymi konkrétnymi namietkami tykajicimi sa ¢i
poruSenia procesného prava alebo inymi sa uz vyporiadal v predchadzajucich bodoch svojho
rozhodnutia, predmetn4 namietka je koncipovana vo vSeobecnej rovine, a ¢o sa tyka ust. § 421 ods. 1
pism. a), ¢) CSP tymi sa bude dovolaci sud zaoberat’ osobitne v d’alSich Castiach svojho rozhodnutia.
13.7. Pokial’ ide o d’alSiu namietku dovolatelky, kde namieta aj neur¢itost’ a nejasnost, teda aj netiplnost’
odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, pretoze z jej obsahu nevie zistit, s ktorymi zavermi a
ktorym odoévodnenim sa odvolaci stid stotoznil a ktoré skuto¢nosti dodatocne std prvej inStancie zistil,
napr. odkaz v bode 24 oddévodnenia, Zze vo vztahu k trovdm konania odvolaci sud sa stotoziiuje s
pravnym posudenim, argumenticiou a matematickym vypo¢tom uvedenym v bodoch 51, 53
odovodnenia, Zalovanej nie je zrejmé akého a ktorého oddvodnenia, pretoze rozsudok odvolacicho sidu



ma iba 29 bodov odoévodnenia, k predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, ze z kontextu odévodnenia
odvolacieho sudu uvedeného v bode 24 rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotozituje s pravnym
posudenim, argumentaciou a matematickym vypoc¢tom uvedenych v bodoch 51, 53 od6évodnenia sudu
prvej inStancie, i ked’ to tam explicitne neuvadza. Vyplyva to aj z bodu 9 rozhodnutia odvolacicho studu,
ked’ uvadza: ,,odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiel'a i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci
a odkazuje na spravne a presved¢ivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku®.

13.8. Pokial’ ide o dovolaciu namietku Zalovanej, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, a
teda znemoznil aj tymto postupom Zalovanej ako strane v konani uskutocnit’ jej patriace procesné prava
a tymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism.
f) CSP dovolaci sud uvadza; v zmysle § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. Obligatorne musi byt’ odvolacie pojednévanie nariadené, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci
sud neopakoval ani nedopliioval dokazovanie a nie je tu ani dolezity verejny zaujem. Dovolacia namietka
dovolatel’ky teda neobstoji. Nejde tu zo strany stidu o zasah do prava na spravodlivy proces a nejde ani o
nespravny procesny postup sudu znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.9. Pokial’ ide o namietku zalovanej, ze pokial’ by si bol odvolaci sud isty svojim rozhodnutim, tak by v
pouceni o opravnom prostriedku nedal moznost’ podat’ proti jeho rozhodnutiu mimoriadny opravny
prostriedok, dovolaci sud uvadza, Ze predmetna povinnost’ je obligatérne uloZzena odvolaciemu sudu
zakonom (§ 419 CSP).

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

15. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism.e), f) CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a



sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

20. Dovolatel’ka namieta dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP a tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Z podaného dovolania dovolaci stid ani
vykladom nezistil akii pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud
vyrieSit nespravne, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu a t4 je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Sama polemika s pravnymi zavermi
odvolacicho sidu zhodnymi so zavermi sudu prvej inStancie, alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpoveda kritéridm pre vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1
CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

21. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie je v Casti namietajucej vadu zméto¢nosti konania podla § 420
pism. e), f) CSP pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie
zamietol (§ 448 CSP) do vyroku I., ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi sumu 2.486,17 eur (I. vyrok), ktorym std zastavil konanie o
zaplatenie 1.734,03 eur a v Casti urokov z omeskania eur (II. vyrok), a o trovach konania (IV. vyrok).

22. Dovolatelka podala dovolanie aj do vyroku II. odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid odmietol
odvolanie voc¢i vyroku, ktorym sud zalobu zamietol (III. vyrok). Podla § 424 CSP dovolanie moze
podat’ strana, ktoré v neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podanie dovolania sa riadi dispozicnou
zasadou. Je teda na uvazeni strany, ¢i dovolanie poda, alebo nie. Ak bolo dovolanie podané osobou,
ktora nie je na jeho podanic opravnena sud dovolanie odmietne. To, ¢i je strana opravnena podat’
dovolanie bude zavisiet od toho, ¢i napadnuty vyrok odvolacieho stidu vyznel v prospech alebo
neprospech strany. Pokial’ napriek tomu poda dovolanie strana sporu, ktord takymto rozhodnutim na
svojich pravach dotknuta nebola, dovolaci sud musi odmietnut’ dovolanie ako podané osobou, ktora na
jeho podanie nie je opravnena. Ako uz bolo hore uvedené dovolatel’ka podala dovolanie do vyroku II.
odvolacieho sudu, ktorym odmietol jej odvolanie vo¢i vyroku, ktorym std zalobu zamietol. Z uvedenych
dovodov dovolaci stid odmietol dovolanie zalovanej do vyroku II. odvolacieho stidu, ktorym odmietol
odvolanie voci vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol ako podané osobou, ktora na jeho
podanie nie je opravnena (§ 447 pism. b) CSP).

23. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sudu, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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